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Beklaagd van:

te
De eerste en de tweede

Om het wanbedrijf uitgeveerd te hebben of om aan
de uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te
hebben, hetzij om, door enige daad, tot de
ultvoering zodanige hulp verleend te hebben dat
zonder zijn bijstand het mizdrijf niet kon
gepleegd worden,

bij inbreuk cp de artikelen 44, 54, 55 en 59 der
wet van 29 maart 1962 houdende crganisatie van de
ruimtelijke ordening =n van de stedebouw,
gewijzigd bij de artikelen 2, 20, 21 an 25 der wet
van 22 decsmbar 1970 en geccdrdineerd op 22
oktober 1896 deoor het decreet Letreffende de
ruimtelijke ordening (art. 42)

zonder wvoorafgaande schriftelijke =n
uitdrukkelijke vergunning wvan het «=ollege van
burgemeester en schepenen,
als eigenaars die de werken aebben gedcogd,
op net cnrcerende goed gelegen te Balen,
Binnenbrokzen, gekadastrszerd als

met sen glcbale coppervlakte wvan 298 ca,
eigendom van eerste en tweede seklaagde,

de hiernavermelde werken in artikel 44 omschreven,

van 2 december 1995 tot minstens 1 oktober 2000 te
hebben instandgehouden, nl. <en chalet in
metselwerk.

melding nr. d.d. 20
februari 2001 werd gemaakt in de rand van de
overschrijving genomen te '

hypetheekkantoor, kosten 1.315
frank, de hypotheekbewaarder {(get) ;
neerl.

Set onr-er:nd goad tocebehorend aan
en krachtsns =en aktz2 van aankcop
sntvangsn Sp 2 .26 door Ten’t

Pils Lo o 2 T oan ’ 5



Gelet op de hogere bercepen ingesteld

- op 8 mei 2003 door beklaagden opzichtens alle
beschikkingen

- op 8 mei 2003 door het Openbaar Ministerie

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen docr 1
rechter c¢p 28 april 2003 door de correctionele

rechtbank van Turnhout, 14° kamer, dewelke als

volgt heeft beslist:

Beveelt de aanvulling van de tenlastelegging in
die zin dat na de zinsnede: “.. 2n gecodrdineerd op
22 cktober 1996 door het decrezet betreffende de
ruimtelijke crdening (art.42)” esveneens dient te
worden tocegevoegd "sveneens strafbaar gesteld
cvereenkomstlig art., 1, 2, 5% gar 1.1°, 148 19,
147, 148, 149 en 204 -ran het decrset van
Ruimtelijke Ordening d.d. 13/5/ 1999" (gewijzigd
bij decrasten 28/5/1999, 22/12/1999%9, 25/4/2000,
8/12/2000, 13/7/2001, 14/12/2001, 1/3/2002)".

Beveelt tevens de aanpassing wvan de
tenlastelegging in die zin dar dient te worxden
gelezen:

"chalet? in plaats van "chaletr in metselwerk".

verklaart de tenlastelegging zoals aangepast
bewezen in hoofde van keide beklaagden.

Verocrdeelt beklaagden IEDER -ot =en geldboete van
26 eurc gedeeld deor 40,33239.

Zegt voor recht dat voormelde geldbeete wordt
verhocgd met 1990 opdeciemen en gebracht wordt cp
telkensg 128,9% euro,.

Beoete vervangbaar bij gebrek aan betaling binnen
de wettelijke termijn door een gevangenzitting wvan
telkens 8 dagen.

Verleent gewoon uitstel van uitvoering voor een
termijn van drie jaar voor telkens de gehele
opgelegde geldboete of 8 dagen vervangende
gevangenisstraf.

“Terwijst beklaagden ieder tot de helft van de
xosten van het proces, belopende in het geheel en
—IC oop edan: 55,39 suro.

VarwiZlsesc beklaagden IEDER tot pectaling van een
vergoeding an 25 suro

Verwiijst beklaagden bovendien, bij wijze wvan
bijdrage tot de financiering wvan het Fonds tot
Hulp aan de Slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden, IEDER tot betaling van een bedrag van



TIEN EURC verhoogd met 40 opdeciemen en gebracht
op VIJFTIG euro.

En recht doende op de schriftelijk vordering van
de gemachtigde ingenieur d.d. 17.02.2003:

Verklaart de herstelverdering van de gemachtigde
ingenieur d.d. 17/2/1999 ontvankelijk en gegrond,
echter zonder toekenning van de gevraagde
dwangsom.

Vercordeelt dienvelgens beklaagde om binnen de
twaalf maanden na het in kracht van gewijsde
treden van huidig vonnis, cver te gaan tot herstel
van de plaats, gelegen te ‘
kadastraal gekend als , in de
vorige staat door het slopen van de constructie an
de funderingen, het wverwiideren van de
afbraakmaterialan van het terrein =n het aanvullen
met goede grond.

Machtigt het Ccollsge van Burgemeester en 3chepenen
of de stedenbouwkundig inspecteur, ingeval huildig
vonnis binnen de voormelde ftermiin niet ten
uitvoer werd gelegd, daarin te veoorzien cp Xosten
van beklaagde.

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn
vorderingen;

Gehoord beklaagden in hun middelen van verdediging
cntwikkeld door Mr. , advocaat bij
de balie van

Gelet op de neergelegde conclusies;

Overwegende dat de hogere bercepen, rsgelmatig
naar vorm =n termiin, ontvankelijk zijn;

Cvarwegende dat conform de wordering van net
Cpenbaar Ministerie, de feiten dienen
geactualiseerd te worden als velgt:

%.. de feiten thans strafbaar gesteld zijnde
overeenkomstig de artikelen 99, 146, 148, 150,
151, 153, 160 en 204 van het decreet van 18 mei



1999, houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening, zoals gewijzigd bij artikel 2 van het
decreet van 28 september 1999, artikelen 16, 36,
38, 64 van het decreet van 26 april 2000,
artikelen 4 en 10 van het decreet van 13 juli
2001, artikelen 2 en 2 van het decreet van 1 maart
2002, artikelen 6 en 7 van het decreet van 8 maart
2002, artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 wvan het decreet
van 4 juni 2003 en artikelen 46, 47, en 48 van het
decreat van 21 november 2093 .."

de feiten op zich hierdcor niet gewijzigd zijnde;

Dat keklaagden hiervan in kennis werden gesteld
bij kantschrift wvan 8 april 2005 en zij
desbetreffend -un middelen van verdediging hebben
Xxunnen vocrdragen;

Cverwegende dat na nieuw onderzcek ter
terechtzitting door het Hof, en door de stukken
wvan k=t dossier, de schuld van de beklaagden aan
de feiten hen ten laste gelegd en zoals hiervoor
geactualiseerd tewezen gebleven is;

Overwegende dat hiervoor verwezen wordt naar de
ocordeelkundige redengeving van de eerste rechter,
door beklaagden in hoger bercep niet weerlegd
zijnde, en door Het Hof beaamd en overgenomen;

Overwegende dat de eerste rechtar terecht de
zinsnede in de dagvaarding “chalet in metselwark”
verving door “chalet”;

Overwegende dat de kwestieuze bouwinbreuken

gepleegd werden in een ruimtelijk kwetsbaar

gebied, nl. natuurgebied volgens het gewestplan
van 28 juli 1978;

Overwegende dat beklaagden het onroerend gced
aankochten bij akte verleden op 28 mei 1996 door
notaris , met standplaats te
waarin uitdrukkelijk is vermeld dat exr voor de
bestaande comstructie geen bouwvergunning is
afgeleverd;

Overwegende dat beklaagden beweren dat op grond
van art. 9684 van TRD van 12.05.929 -=t
vakantiehuis-2 al: ~=-yund et wor:z=n sescaouwd
om reden cdat =an de ~and van de lucnciono’s en van
een verklarinc van zan getul :
opgericht vocr e _“werkinat
29 maart 1962:

- de stafkaart opgemaakt in 1561 is gebaseerd op
luchtfoto’s wvan 18545 (stuk 1¢ bundel bpeklaagden
neerqgelegd voor de serste rechitar): noch deze
stafkaart noch deze luchtfotc tonen met zekerheid

Sine van .8 web. wad



aan dat op het bewuste perceel in die periode een
constructie staat; dat integendeel op de
kadastrale leggers bijgewerkt tot 1968 en 1976
geen constructie is getekend maar wel op de
kadastrale legger bijgewerkt tot 1987 hetgeen een
aanwijzing is dat de constructie is opgericht in
de periode tussen 1976 en 1587; dat weliswaar de
kadastrale gegevens geen sluitend bewljs zijn van
het tijdstip van oprichting van de constructie
maar wel aanwijzing zijn dat er geen constructie
stond voor 1975 hetgeen deor beklaagden niet
w2erlegd wordt door de dcor hen bijgsbrachte
stafkaart an luchtfoto;
- uit de leningakte afgeslacten tussen

en beklaagden op 28 februari 1926 waarbij
enerzijds wordt verwezen naar de beschrijving van
nhet onrcerend goed “percesl heide met
vakantisverblijf” =n anderzijds onder de rubriek
"titel wan eigendom”

ingevolge proces-verkbaal wvan toewijizing

in 1955 als oorspronkelijke =sigenaars worden
verncemd, xan niet het vermoeden worden afgsleid
dat er op dit onroerend goed reeds sen constructise
steond vocr 19265;
- de wverklaring van fstuk 11) die sen
roorgedrukt document ondertekende dat het huisie
is cpgericht in 13860, acht het Hef ongeloofwaardig
om reden dat deze verklaring wordt bijgevoegd in
de loop wvan de procedure in eerste aanlsg en
beklaagden nooit bij de wvaststellingen in 1596 2n
hun daarcpvelgende condervragingen gewag hebben
gemaakt dat deze constructie voor 1962 is
opgericht nech dat er getuigen waren die dit
konden bevestigen; dat beklaagden bijkomend in
graad van beroep verwijzen naar de verklaring wvan

de wvroegere eigenares {(wiens
verklaring niet i1s neergelegd) die beweert dat
wanneer zij en het onroerend goed

aankochten er =en huisje op stond; dat deze
verklaring niet alleen summier i1s (wanneer zij dit
aankocht weet ze niet meer) maar de authentieke
akte van aankoop door en

- zelf niet wordt bijgebracht; dat deze
akte van aankoop afhankelijk wan het tijdstip van
aankoop cngetwijfeld belangrijke informatie zou
kunnen bevatten cmtrant het bestaan wvan dit
vakantiehuis; dat derhzslve ket Hof met deze
loutars -awering dan ook geen rzkening houdft;

=: e wesns ety Wan dat de
a_zktri: isitsmeter is zangesloten wvanafl
2,221,186+, hewiist niet dat zr reads veor za wet

van 19 maart 19262 een vakantishuisjz stend; dat
immers deze aansluiting cok om een andere reden
kan zZijn aangevraagd;



Cverwegende dat beklaagden wel degelijk op de
hoogte waren dat het vakantiehuisje niet vergund
is omdat het uitdrukkelijk is vermeld in de akte
van aankoop, reden ook waarom de ui:zzindelijke
betaalde koopprijs lager is dan in de
koopcompromis is vermeld;

Overwegende dat beklaagden zich enkel dienen te
verantweoorden wegens het instandhouden van een
niet wvergunde constructie als eigenaars en niet
als oprichters zoals zij ten onrechte beweren;

Overwegende dat beklaagden erkennen dat zij bij de
aankoop van het onroerend gced werken hebben
uitgevoerd doch dat dit enkel instandhoudings- of
onderhoudswerken zouden ziin waarvoor geen
vergunning wverschuldigd is; dat <f deze werken al
dan niet vergunningsplichtig zijn, irrelevant is
omdat dit niet het wvoorwerp is van de
tenlastelegging;

Overwegende dat rekening houdend met deze
elementen, de persoon van beklaagden en hun rlanco
strafregister, de omstandigheden en =rnst van de
feiten, de door de eserste rechter opgelegde
geldboete, met het uitstel van tenuitveerlegging
waartoe beklaagden in de voorwaarden zijn, gepast

is;

Dat deze geldboete de beklaagden ervan moet
weerhouden in de toekomst dergelijke laakbare
handelingen te stellen en hen moet leren de regels
van de ruimteiijke ordening te respecteren;

Dat de duur van de vervangende gevangenisstraf
aangepast 1s aan de omvang van de geldboete;

Overwegende dat nu de feiten bewezen gebleven zijn
dient ingegaan op de herstelvordering
desbetreffend van de stedenbouwkundig inspecteur
zoals uitvoerig gemotiveerd in diens vorderinag tot
herstel d.d. 17 februari 1%99;

Overwegende dat beklaagden voorhouden dat het
Ruimtelijk structuurplan van

vocrziet dat het gebied een andere bestemming gaat
krijgen en het Hof verzoeken om de
rersteimaatragel om die :eden uit te atellen; dat
het Hof niet ingaat op dit verzoek omdat exr geen
enkel stuk wordt bijgebracht waaruit deze intentie

-1 4=

2lijkt en dzrhalve zeer vaag is;

Overwegende dat, gezien door de stedenbouwkundige
inspecteur geen vordering tot meerwaarde gesteld
wordt, het Hof geen andere herstelmaatregel kan
bevelen; dat de stedenbouwkundige inspecteur de



beleidsvrijheid heeft bij de keuze van de

herstelmaatregel doch dergelijke keuze niet aan de
rechter toekomt;

Overwegende dat deze herstelvordering zowel intern
als extern wettig is en, binnen de beperking wvan
de vervclgde feiten, op gepaste, aangepaste doch
noodzakelijke wijze het herstel becogt van de
gevolgen van de door de beklaagde gepleegde
misdrijven; dat zij steunt op motieven wvan goede
ruimtelijke ordening en niet kennelijk onredelijk
is;

Overwegende dat de termijn voor het herstel dient
te worden bepaald op 1 jaar vanaf het in kracht
7an gewijsde gaan van huidig arrest om de
beklaagden de nodige tijd cea verschaffen om zich
aan de hen bij dit arrest cpgelagde verplichtingen
ze conformeren;

Dat het volledig herstel in deze =zazak inhoudt: het
s3lopen van de constructie en de funderingen, het
verwijderen van het afbraakmaterialen en het
aanvullen met goede grond;

Overwegerde dat in tegenstelling tot de =zerste
rechter, het Hof het wel gepast acht om een
dwangsom c¢p te leggen waarvan het bedrag dient
bepaald op 125 EUR per dag vertraging indien niet
vrijiwillig door beklaagden wordt overgegaan tot
net herstel wvan de plaats in zijn vorige tcestand,
zoals becven aangegeven, en dit binnen de cpgelegde
hersteltermijn, met dien wverstande dat die
dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na de
heger vermelde hersteltermiijn in zoverre het
huidig arrest vooraf werd betekend;

Dat immers beklaagden, gezien zij reeds van bij de
aankoop wisten dat het wvakantiehuisje niet vergund

was, niet vrijwillig zijn overgegaan tot herstel
in vorige staat;

oM bIE REDENEN:

HET HOT,

Recnt decende op t:ganspraak,
Gelet op de artikelen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet wvan
15 juni 1935



- 162, 185, 150, 190 ter, 194, 195, 199, 200,
202, 203, 203 bis, 210, 211 wetkoek van
strafvordering

- 1, 2, 3, 7, 38, 40, 50, 66 strafwetboek

- 44, 64, 65, 68 en 69 van de wet wvan 29 maart
1862, gew. art. 4, 20, 21 en 25 van de wet van
22 december 1970, art. 78 en 81 van de wet van
29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van
het decreet van 28 juni 1584, gew. art. 42, 6§,
68, 71 en 72 wvan het decreet van 22 oktober
1996, thans art. 2, 99, 146, 147, 149, 150,
181, 153, 154, 160, 181, 171, 197, 198 en 204
decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie
van de ruimtelijke ordening, gew. art. 2
decreset van 28 september 1999, gew. art. 1§,
34, 36, 28, 654 van het decreet van 26 april
2000, gew. art. 4 en 10 dacreet wan 13 juli
2001, gew. art. 2 en 3 decreet van 1 maart
2002, gew. art. 6 en 7 decrset van & maart
2002, gew. art. 7, 8, 9, 11 en 12 van het
decreetc van 4 juni 2003 en gew. art. 46, 47 an
48 decr=et van 21 november 2003

- 1 van de wet van 5 maart 1952

- 1.2° van de wet van 24 december 1993

- 36 wan de wet van 7 februari 2003

- 2 en 3 van de wet wvan 26 juni 2000

- 3 an 4 van de wet van 30 cktober 1998

- 5, 6 en 2 van het decreet van 7 december 2001

- 58 wan net K.B. van 18 december 198§ '

- 28 =n 29 wvan de wet wvan 1 augustus 1985

- 81 van het X.B. van 28 december 1950

- 1385bis gerschtelijk wetboek

- 1 en 8 van de wet van 29 juni 1964

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk;

Actualiseert de feiten zoals hiervoor gezegd
(pagina’s 4-5);

Verklaart de beklaagden schuldig aan de feiten
zoals verbeterd door de eerste rechter en zoals
“hans geactualisaserd;

Ferrranlgt AR fuwrsrs whianis op sprafsenied
cerzudens wat de cijdrage sn de kosten betreft;

Varplicht eike kexlaagde cm bii wiize van biidrage
ot de financiering an het bijzonder fonds tot
nulp aan de slacatcffars --an cpzettelijke
gewelddzden en zan de occasionsle redders een
bedrag te betalen wvan VIJFENTWINTIG EURQ, verhoogd
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met 45 opdeciemen en alzo gebracht op HCNDERD
ZEVENENDERTIG EURO en VIJFTIG CENT;

M.b.t. de herstelvordering;

Beveelt beklaagden de plaats in de vorige staat te
herstellen, hetgeen impliceert

de integrale sloping van de constructie en de
funderingen, het verwijderen van de
afbraakmaterialen en het aanvullen met goede grond

binnen de termijn van ZEN JAAR ingaande vanaf het
in xracht van gewijsde gaan van huidig arrest;

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen &én
jaar na het in kracht van gewijsde gaan van huidig
arrest in de vorige staat wordt hersteld, en/of
het strijdige gebruik niet binnen dis termiin
wordt gestaakt, zocals hiexrvoor gezegd, dat de
stedenbouwkundige inspecteur, het college van
burgemeester =n schepenen, ambtshalve in de
uitveering ervan xunnen voorzien oo kosten wvan de
beklaagden;

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert,
gerechtigd is om de matsrialen an voorwerpen
afkomstig van de herstelling wvan de plaats of wvan
de staking wvan het strijdig gebruik te werkoren,
te vervoeren an te verwijderen;

zZegt dat de overtreder die in gebreke blijft,
verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd
met de opbrengst van de verkoop der materialen en
voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat,
opgesteld door de overheid die het arrest
uitvoert, of begroot en uitvoerbaar verklaard doocr
de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank;

Veroordeelt beklaagden, voor het geval dat aan de
verocordeling tot herstel niet wordt voldaan,
solidair tot betaling aan de stedenbouwkundige
inspecteur van een dwangsom van HONDERD
VIJFENTWINTIG EURO per dag vertraging vanaf de
eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger
vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig
arrest vooraf werd betekend;

de Kosten:

Laat =2 “csten van het hoger kberoep van h=t
Cpenpaar Ministerie ten laste van de Staat;

Vercordeelt de beklaagden solidair tot de overige
kosten van beide aanleggen, deze aan de zijde van



de cpenbare partij in totaal begroot op 182,53
euro;

11
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Aldus gedaan en uitgesproken in openbare
terechtzitting van de

TWAALFDE KAMER van het HOF VAN BEROEP te ANTWERPEN
op

EEN MAART TWEEDUIZEND EN ZES

waar aanwezig waren

Voorzitter

Raadsheer

Raadsheer
Substituut-procureur-generaal
Sriffier

Op het ogemblik wan de uitspraak van huidig
arrest, waarover Raadsheer, mede
beraadslaagd neeft overeenkomstig artikel 778 van
het Gerechteliijk Wetboek, wordt deze magistraat
wettig verhinderd zijnde vervangen door i
Raadsheer, daartoe aangewezen

overeenkcemstig artikel 779 wvan het Gerschtelijk
Wetboek, bij bevelschrift van de Serste Voorzitter
van het Hdof van Dbercep alhisr, in datum van heden;





