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Hof van beroep Antwerpen-2016/C0/456-p. 2 

2016/PGA/1947- 2016/VJ11/476 

Het OPENBAAR MINISTERIE 

en 

COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPENEN VAN DE GEMEENTE 

met bestuurszetel te . 

met woonplaatskeuze biJ zijn raadsman, mr. R. Tijs, 

kantoorhoudende te 2000 Antwerpen, Nassaustraat 37-41 

eiser tot herstel 

vertegenwoordigd door mr. Sanne Schepers loco mr. Reiner Tijs, 

beiden advocaat blj de balie van Antwerpen 

tegen 

bediende administratief werk 

geboren te 1 

wonende te. 

Nederlander 

beklaagde 

I Schilde, I 

I Op 

aanwezig en bijgestaan door mr. Griet Cnudde, advocaat bij de balie 

van Gent 

1. Ten laste gelegde felten 
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Hof van beroep Antwerpen-2016/C0/456- p. 3 

Op het perceel gelegen te . 

gekadastreerd als . 

met een globale oppervlakte van 

eigendom van , ingevolge de akte van aankoop dd. 

A. 

Van 1 november 2012 tot 9 november 2012. 

Bij Inbreuk op artikel 6.1.1.6• van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, na 1 september 

2009, een Inbreuk te hebben gepleegd op de plannen van aanleg en verordeningen, tot 

stand gekomen volgens de bepalingen van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, 

gecoördineerd op 22 oktober 1996 en die nosvan kracht waren omdat ze niet vervangen 

worden door nieuwe voorschriften uitgevaardigd krachtens onderhavig decreet, of een 

dergelijke inbreuk te hebben voortgezet of in standgehouden, op welke wijze ook, zonder 

dat de uitgevoerde hemdelingen vergund rijn, of het gaat om onderhoudswerken aan een 

hoofdzakelijk vergunde constructie of om handelingen die vrijgesteld zijn van de 

vergunningsplicht, 

namelijk een sportterrein In kunstgras, met een verstevigde ondergrond en afgeboord met 

boordstenen, te hebben aangelegd met een oppervlakte van 200 m1 en dienstig als 

hockeyveld in de zone voor achteruitbouw In strijd met het geldende BPA "d.d. 1 

september 1961. 

B. 

Van 1 november 2012 tot 9 november 2012, 

Bij Inbreuk op artikel 6.1.1.1• van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij In strijd met de 

vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij 
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in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, te hebben 

uitgevoerd in strijd met: 

I. 

artikel 4.2.1.1• a): het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van 

onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van een constructie; 

11. 

artlkel4.2.1.8•: het aanleggen van een recreatief terrein; 

namelijk in woonparkgebied een sportterrein In kunstgras, met een verstevigde ondergrond 

en afgeboord met boordstenen, te hebben aangelegd met een oppervlakte van 200 m2 en 

dienstig als hockeyveld in de zone voor achteruitbouw. 

c. 

Tussen 30 ju li 2012 en 1 november 2012. op niet nader te bepalen data, 

Bij inbreuk op artlkel6.1.1.1· van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 

vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij 

in geval van schorsing van de versunning, hiema vermelde handelingen, te hebben 

uitgevoerd in strijd met artikel 4.2.1.3•: 

het vellen van bomen die op een hoogte van één meter boven het maaiveld een stamomtrek 

van één meter hebben, en geen deel uitmaken van de oppervlakten, vermeld in r, namelijk 

In woonparkgebied zes hoogstammige eiken te hebben geveld. 

OVergeschreven op het hypotheekkantoor van Antwerpen 3 op 14 december 2015 

Ref.: 59-T-14/12/2015-24976 

Bedrag:120,97 euro 

Hypotheekbewaarder (get) R. Klnnaer 
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de eigendomsakte verleden door notaris • . te 1 

Z. Bestreden beslissing 

2.1. 

Bij het vonnis, op tegenspraak gewezen op 4 april 2016 door de rechtbank van eerste aanleg 

Antwerpen. afdeling Antwerpen. kamer ACl, werd als volgt beslist: 

Verleent akte aan het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente ! van 

haar vrijwillige tussenkomst. 

VEROORDEELT: 

beklaagde : hoofdens de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, 8 

en C tot een geldboete van DUIZEND EUR. 

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van de geldboete uitgesproken ten laste van veroordeelde, 

wordt uitgesteld voor een termijn van drie jaar vanaf heden, uitgezonderd een effectieve 

geldboete van 250 EUR, vermeerderd met SO decimes, zijnde 1500 EUR, of een vervangende 

gevangenisstraf van vijfenzeventig dagen. 

Verpilent veroordeelde, als biJdrage voor de financiering van het Fonds tot hulp aan de 

slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, tot het betalen 

van een bijdrage van 25 EUR, vermeerderd met 50 declmes, en gebracht op 150 EUR. 

Verplicht veroordeelde tot betaling van de kosten van het geding belopende 160,63 EUR op 

heden en tot een vergoeding van 51,20 EUR. 

Zegt dat de geldboete van 1000 EUR vermeerderd wordt met SO decimes, zodat die 

geldboete 6000 EUR bedraagt. 
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Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete vervangen kan worden, bij 

gebrek aan betaling binnen een termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek, op drie 

maanden voor de geldboete van 1000,- EUR; 

Beveelt dat op het perceel gelegen te : gekadastreerd als 

. met een globale oppervlakte van -, volgende 

wederrechtelijk uitgevoerde wetken vermeld in het proces-verbaal d.d. 15 maart 2013 (PV 

nr. AN.66.LA.1998/2013) in hun oorspronkelijke staat zullen hersteld worden, m.n.: 

verwijdering van het hockeyterrein en het kunstgras, 

heraanplanten van zes hoogstammige inheemse bomen, 

binnen een termijn van één jaar te rekenen vanaf het In kracht van gewijsde treden van 

huldig vonnis en onder verbeuring van een dwangsom van 200 euro per das vertraging In 

het niet nakomen van het hler11oor bevolene. 

Dat het Callege van Burgemeester en Schepenen van de gemeente . ·, In geval het 

vonnis niet wordt ten uitvoer gelesd, van ambtswege in de uitvoering ervan kan voonlen. 

Machtigt het College van Burgemeester en Schepenen van de semeente. de van de 

herstelling van de plaats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren, 

op te slaan en te vernietigen op een door hen gekozen plaats; 

Zegt voor recht dat de veroordeelde gehouden Is alle uitvoeringskosten. verminderd met de 

cpbrensst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een 

staat, begroot en invorderbaar verklaard door de beslagrechter; 

Wijst het meer- en anders gevorderde af. 

2.2. 

Er werd hoger beroep Ingesteld tegen voormeld vonnis d.d. 4 april 2016: 

op 13 april2016 door de beklaagde I :tegen al de beschikkingen 

op 15 april 2016 door het OPENBAAR MINISTERIE tegen al de beschikkingen op 

strafrechtelijk gebled. 
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2.3. 

Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering ingediend 

op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Antwemen. afdeling Antwerpen: 

op 15 aprll2016 door het OPENBAAR MINimRIE 

op 28 april 2016 door de beklaagde l 

3. Rec:htsplesl"l voor het hof 

Oe zaak werd behandeld op de openbare zitting van 7 december 2016. 

Het hof heeft hierbiJ gehoord: 

mevrouw de voorzitter In haar verslag, 

het Openbaar Ministerie In zijn uiteenzettins van de zaak en in zijn vordering, 

de eiser tot herstel In zijn middelen, ontwikkeld door zijn raadsman, voornoemd, 

de beklaagde In zijn middelen van verdediging, ontwikkeld door zijn raadsman, 

voornoemd. 

Oe neergelegde condusles en stukken werden In het beraad betrokken. 

4. Beoordeling van de ontvankelijkheld van de rechtsmlddelen en van de omvang van 

de hogere beroepen 

4.1. OntvankeliJkheld van de hogere beroepen 

1. De verklaringen van hoger beroep van de beklaagde en het Openbaar Ministerie werden 

tijdig en regelmatig gedaan op de griffie van de recf1tbank die het bestreden vonnis heeft 

gewezen. 

2. Het verzoekschrift van de beklaagde zoals bedoeld in artikel 204 Wetboek van 

Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis 

rPAGE 
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heeft gewezen en de daarin bepaalde grteven met betrekking tot de schuldigverklaring, de 

strafmaat en de opgelegde herstelmaatregel zijn nauwkeurig. 

3. Het verzoekschrift van het Openbaar Ministerie zoals bedoeld In art 204 Wetboek van 

Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis 

heeft gewezen en de daarin bepaalde grief van onvoldoende beteugeling Is nauwkeurig. 

4. Gelet op het bovenstaande zijn de hogere beroepen van de beklaagde en het Openbaar 

Ministerie, regelmatis naar vorm en termijn, ontvankelijk. 

4� Omvang van d@ hogere beroepen 

1. Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare orde opgeworpen zoals bedoeld in 

artikel 210, tweede lid Wetboek van Strafvordering. 

2. Gelet op de overwegingen onder rubriek 4.1. van dit arrest Is het hof gevat te oordelen 

over de beschikkingen op strafrechtelijk gebled van het bestreden vonnis die betrekking 

hebben op de schuldigverklaring, de straftoemetint en de hertelvordering van het bestreden 

vonnis. 

5. Omschrijving van de felten 

Met betrekking tot de tenlastelegging A. werden de woorden "1 of tenzij het gaat om 

onderhoudswerken aan een hoofdzakelijk vergunde constructie of om handelingen die 

vrijgesteld zijn van de vergunningsp/icht" OPSeheven door artikel 43.r van het decreet van 

16 juli 2010 houdende aanpassing van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 

2009 en van het decreet van 10 maart 2006 houdende deaetale aanpassingen inzake 

ruimtelijke ordening en onroerend erfgoed als gevolg van het bestuurlijk beleid (B.S. 

9.8.2010), met inwerkingtreding vanaf 19 augustus 2010. 

Het hof verbetert de tenlastelegging A. in die zin. 

De feiten op zich worden hierdoor niet gewijzigd. 
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6. Beoordeling ten gronde 

6.1. Op strafrechtelijk gebled 

6.1.1. Voorafgaandelijk 

Beklaagde 1 Is eigenaar van het perceel gelegen te 

gekadastreerd als : met een oppervlakte van . Het perceel 

is gelegen in woonparkgebied volgens het gewestplan . Het perceel is tevens 

gelegen binnen de grenzen van het BPA " " goedgekeurd bij KB van 1 september 

2009. 

Op 9 november 2012 stelden de verbalisanten vast dat er achteraan op het perceel een 

hockeyveld werd aangelegd van 20 m x 10 m. 

Tevens werd er vastgesteld dat er 6 extra hoogstammige bomen werden geveld dan was 

toegelaten in de kapvergunning van 30 juli 2012, waarvan 5 bomen zich bevonden op de 

plaats waar het hockeyveld werd aangelegd. 

6.1.2. Ten gronde 

Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, Is 

de schuld van de beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten sub A. zoals verbeterd, B. en 

C. bewezen gebleven. 

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving van de eerste rechter, welke 

door beklaagde in hoger beroep niet weerlegd wordt en door het hof wordt beaamd en 

overgenomen en aangevuld als volgt. 

Ten onrechte houdt beklaagde voor dat op grond van art. 6.2 EVRM het vermoeden van 

onschuld is geschonden. Het vermoeden van onschuld houdt in dat de vervolgende partij In 

beginsel de bewijslast draagt van alle constitutieve elementen van het misdrijf en dat twijfel 

In het voordeel speelt van de beklaagde. Op welke wijze dit vermoeden van onschuld Is 

miskend, wordt door de beklaagde niet nader gespecificeerd. 

r--PAGE DL-000007b2lb8-DCC�-C022-0L-01-:-, 

L 11 _j 



--�---------------------------------------------------------------------------------

., 
• Hof van beroep Antwerpen - 2016/C0/456- p. 10 

.... - .... --------------------

De felten sub A. zoals verbeterd, B. en C. zijn bewezen aan de hand van de hierna per feit 

opgesomde objectieve gegevens In het strafdossier waarover beklaagde tegenspraak heeft 

kunnen voeren zodat het recht op een eerlijk proces werd gewaarborgd. 

Met betrekking tot de feiten sub A. (inbreuk op art. 6.1.1.1id 1.6· VCRO) staat het vast dat 

beldaagde een terrein met kunstgras, met verstevigde ondergrond en afgeboord met 

boordstenen, heeft aangelegd met een oppervlakte van 200 m:� dienstig als hockeyveld en 

dit in een zone voor achterultbouw. 

Art. 8 van het BPA' 1 van 1 september 1961 voorziet dat d e  zone voor achteruitbouw 

uitsluitend bestemd l.s voor aanleg van tuinen en aanplanting en bepaalt dat alle bebouwing 

in deze zone verboden l.s. Het aanleggen van een hockeyveld is derhalve niet toegestaan in 

een zone voor achteruitbouw. Een hockeyveld van een grootte van 200 m:� aangelegd met 

een verharde ondergrond, ongeacht of de ondergrond nu met zand of met beton verhard is, 

en ongeacht of het hockeyveld nu al dan niet prtvé- of recreatieve doeleinden heeft, kan niet 

beschouwd worden als "een tuin" in de zin van art. 8 van het BPA· 

Het hof verwijst naar de vaststellingen van de verbalisanten van 9 november 2012 met de 

Interne nota van de gemeente. ! met foto's (In bijlage gevoegd) alsook de foto's op p. 

12 en 13 van de beroepsbesluiten van de eiser tot herstel. Deze gegevens tonen duidelijk 
aan dat de door beldaagde aangelegde constructie wel een recreatief terrein Is dat dienst 

deed als hockeyveld. Het feit dat beklaagde nadien de belljnfng en de verplaatsbare goals 

verwijderd heeft waardoor enkel het kunstgras met boordstenen Is blijven staan (zie 

schrijven van de raadsman van beklaagde van 29 januari 2015 (stuk 75) met foto (stuk 64)), 

heft de strafbaarheld van de felten overigens niet op. Ten onrethte beweert beklaagde dat 

ingevolge het enkele behoud van de grasmat in kunstgras met boordstenen dit dient 

beschouwd te worden als een "bodembedekker" en dat er geen sprake Is van een recreatief 

terrein maar enkel een kunstmatige grasmat is waar de kinderen van beklaagde op spelen. 

Welke doel deze grasmat met kunstgras ook heeft, Is Irrelevant. Het kan alleszins niet 

beschouwd worden als een tuin zoals voorgeschreven door art. 8 van het BPA 

Ten onrechte houdt beklaagde voor dat hij Ingevolge tegenstrijdige Informatie ontvangen 

van de Gemeente . · misleid werd en er sprake zou zijn van onoverkomelijke dwaling. 

Immers, de folder "Stedenbouwkundige vergunning, melding en vrijstelling" dient 

beschouwd te worden als algemene infonnatie die ter beschikking wordt gesteld van de 

inwoners van de gemeente . terwiJl de brief van 12 november 2012 een speelflek 

antwoord was op een gesprek tussen partijen omtrent de aanleg van een nlet overdekte 
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constructie (stuk 4 bundel beklaagde). De bewering dat beklaagde, verwijzend naar de e­

mail van 2 december 2012 (stuk 12 bundel beklaagde), in het ongewisse werd gelaten wat al 

dan niet vergunnlngspllchtlg was, is onjuist. De eerdere brief van 12 november 2012 (stuk 4 

bundel beklaagde) is duidelijk en voor geen interpretatie vatbaar. Overigens, beldaagde was 

de werken opgestart zonder zich voorafgaandelijk te vergewissen of deze werken 

vergunnlngsplichtig waren. Het was pas na de klacht van een buur bij de dienst stedenbouw 

van de gemeente . : dat beklaagde informatie vroeg en ook verkreeg dle zeker niet 

tegenstrijdig was zodat er geen sprake was van onoverwinnelijke dwaling in hoofde van 

beklaagde. 

De aanleg van een grasmat met kunstgras en boordstenen vereist dat er een verharding 

moet worden aangebracht {ook al Is die in zand) in tegenstelling tot de aanleg van een tuin. 

BIJ de aanleg van.een tuin volstaat het Immers dat de grond wordt geëgaliseerd. Het terrein 

aangelegd in kunstgras is dan ook geen tuin in de zin van art. 8 van het BPA · 

Ingevolge de strijdigheid met art. 8 van het BPA 1 Is overeenkomstig art. 1.4 van het 

Besluit ·van de Vlaamse Regering van 16 juli 2010 tot bepaling van handeilnsen waarvoor 

geen stedenbouwkundige vergunning nodig Is, niet aan de orde vermits de voorschriften van 

het BPA voo.rrang hebben. 

Met betrekking tot cle felten sub B. (Inbreuk op art. 6.1.l.lld l.r VCRO) Is de aanleg van een 

hockeyveld met verharde ondergrond en boordstenen met een oppervlakte van 200 m2 een 

constructie in de zin van art. 4.2.1.1. a VCROen dient beschouwd als recreatief terrein in de 

zin van art. 4.2.1.8• VCRO waarvoor een stedenbouwkundige vergunning vereist is. 

Een constructie Is volgens art. 4.1.1.3• VCRO: "een gebouw, een bouwwerk. een vaste 

inrichting, een verharding, ... al dan niet bestaande uit duurzame materialen, in de grond 

ingebouwd� aan de grond bevestigd of op de grond steunend omwille van stabiliteit en 

bestemd om ter plaatse te blijven staan of liggen ... ". 

De aanleg van een terrein met vernarde ondergrond met boordstenen is dan ook een 

constructie in de zin van art. 4.1.1.3• VCRO. 

Tevens Is een hockeyveld, ook al wordt het nu nog enkel gebruikt als speelterrein voor de 

kinderen, te beschouwen als een recreatief terrein In de zin van art. 4.2.1.8° VCRO: 

urecreatieve terreinen aanleggen of wijzigen, onder meer een golfterrein, een 

voetbalterrein, een tennisveld of een zwembad". Dat het aangelegde terrein niet voldoet 

aan de afmetingen van een volwaardig hockeyveld, doet geen afbreuk aan het feit dat dit 
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aangelegde terrein met kunstgras en boordstenen dient beschouwd te worden als een 

recreatief terrein In de zin van art. 4.2.1.8• VCRO. Oe opsomming van de in art. 4.2.1.8• 

VCRO recreatieve terreinen is immers niet limitatief. De verwijzing naar het arrest van de 

Raad van State van 24 oktober 2011, waarbij een speelplein gras niet vergunningsplichtlg Is 

en niet dient beschouwd te worden als een recreatief terrein, is ter zake niet dienend. De 

wijze van aanleg van dit terrein (een vertlarde ondergrond met kunstgras en boordstenen) 

kan niet beschouwd worden als een "speelplein gras" ln de zin van hogervenneld arrest. 

Ten onrechte verwijst beklaagde naar art. 2.1.8• van het Besluit van de Vlaamse Regering 

van 16 juli 2010 tot bepaling van handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige 

vergunning nodig Is. Om redenen zoals hoger uiteengezet is dit besluit van 16 juli 2010 van 

de Vlaamse Regering niet van toepassing en bovendien geldt de vrijstelling van vergunning 

van een niet overdekte constructie enkel voor eenstructies die maximaal80 m1 bedragen (de 

oppervlakte van dit aangelegde hockeyveld/terrein bedraagt 200 m1). 

Ten onrechte houdt beklaagde voor dat de ondergrond waarop de grasmat met kunstgras 

werd gelegd niet verhard Is (foto bundel beklaagde stuk 35). Tevens verwijst het hof naar het 

advles van de dienst stedenbouw van de gemeente � (stuk 7 strafdossier). Dit advles 

betreft een inteme nota van een ambtenaar van de dienst stedenbouw van de gemeente 

, die ingevolge een klacht van een buurtbewoner ter plaatse was gaan kijken en de 

nodige vaststellingen deed. Dit stuk werd gevoegd aan het strafdossier en geldt inderdaad 

als inlichting en heeft geen bewijswaarde van een proces-verbaal. Overigens, deze 

vaststellingen komen overeen met de foto (stuk 35 bundel beklaagde) die inderdaad 

aantoont dat deze ondergrond wel degelijk verhard is. Ook al is deze ondergrond met zand 

verhard en niet met beton/steenslag of stabillsé dient dit te worden beschouwd als een 

versteviging/verharding In de zin van art. 4.1.1.3• VCRO dewelke vergunnlngsplichtfg Is. Ten 

onrechte houdt beklaagde voor dat de aanleg van kunstgras hetzelfde is als het aanleggen 

van natuurlijke grasmatten. 

De wijze van aanleg van een natuurlijk grasveld is verschitlend van de aanleg van kunstgras. 

Bovendien groeit kunstgras niet (moet ook niet onderhouden worden) en ongedierte kan 

onder dergelijke matten niet leven In tegenstelling tot natuurlijke grasmatten. De bewering 

dat er meer en meer kunstgras in tuinen worden aangelegd en aldus dient beschouwd te 

worden als normale tulnuitrusting is een loutere bewering die door geen enkel objectlef 

gegeven is aangetoond en bovendien is dit niet relevant om deze zaak te beoordelen. Oe 

bewering dat kunstgras nauwelijks te onderscheiden Is van echt gras is eveneens niet 

relevant. 
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De bewering van beklaagde dat mogelljks andere bouwinbreuken in de onmiddellijke 

omgeving van zijn eigendom niet worden vervolgd, is niet ter zake dienend en betreft louter 

het vervolgingsbeleid val'1 de procureur des Konings en desgevallend van het al dan niet 

ageren van de stedenbouwkundige diensten en doet alleszins niets af aan de strafrechtelijke 

inbreuken zoals in hoofde van de beklaagde vastgesteld. 

Met betrekking tot de fejten sub C. (Inbreuk op art. 6.1.1.1id 1.1• VCRO het vellen van 6 

hoogstammige eiken zonder veraunnlng) verwijst het hof naar de verklaring van beklaagde 

van 26 maart 2013 (stuk 17): 

"'Ik geef toe dat er inderdaad op het totale perceel een aantol bomen teveel (werden) 
gerooid, die niet In de kopvergunning vermeld staan . ... Ik vemom via de gemeente dat een 
zestal bomen teveel werden gerooid. Ik geef toe dat dit gebeurd Is." 

In besluiten houdt beklaagde nu voor dat deze 6 gerooide bomen geen hoogstammige eiken 

waren (dit wil zeggen geen omtrek hadden van 1 meter op een hoogte van 1 meter boven 

het maaiveld} zodat het rooien van deze bomen niet vergunningsplichtlg was. Dit is een 

foutere bewering die door geen enkel gegeven In het strafdossier Is ondersteund. 

De verbalisanten konden op het ogenblik van de vaststelling op 9 november 2012 de 5 

gerooide bomen die op het hockeyveld stonden en de andere boom langs de zijkant van het 

huls niet meer nameten gezien ze Inderdaad omgehakt waren. 

De verbalisanten namen echter contact op met de groendienst van de gemeente . · · · · die 

de kapvergunning verteende (stuk 21) en die bevestigde dat er 6 bomen illegaal gekapt 

werden. Het hof verwijst naar stuk 1 van het strafdossier waarbiJ 6 groen omcirkelde bomen 

modlten gekapt worden omdat ze een gevaar vonnden of als een uitdunning kunnen 

beschouwd worden. Oe rood omcirkelde bomen mochten nJet verwijderd worden. 

Beklaagde erkent een boom langs de zijkant van het huis die rood omcirkeld was, toch 

te hebben geveld. Dat de andere rood omcirkelde bomen niet gekapt werden, is niet 

relevant om deze felten te beoordelen. De andere 5 bomen (oranje omdrkeld op het plan 

stuk 1 strafdossier) werden niet in de aanvraag kapvergunning opgenomen. Deze 5 bomen 

werden eveneens verwijderd. Volgens de verbaltsanten waren de afmetingen van deze 5 

bomen vergelijkbaar met de nog aanwezige eikenbomen op het terrein (zie stuk 20 

strafdossier, dit wil zeggen met een omtrek van 1 meter op een hoogte van 1 meter boven 

het maaiveld). 
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Doordat bekJaagde deze S bomen, die niet in de kapvergunning werden opgenomen en zich 

bevonden op de plaats waar het hockeyveld werd aangelegd, toch heeft gerooid, heeft hij 

zlch:relf in een illegale toestand gebracht. Beldaagde maakt niet aannemelijk aan de hand 

van foto's of een beschrijving van de bomen dat deze bomen een omtrek hebben van 

mlnder dan l meter op een hoogte van 1 meter boven het maaiveld. 

Oe loutere bewering dat het rooien van deze bomen niet vergunningspllchtig is, is 

onvoldoende. 

De straftoemeting 

Oe eerste rechter nam terecht aan dat de verschillende misdrijven sub A. zoals verbeterd, B. 

en C. zoals aangenomen en bewezen bevonden In hoofde van de beklaagde de 

opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet zodat bij 

toepassing van artikel 65 lid 1 van het Strafwetboek alleen de zwaarste straf dient 

uitgesproken. 

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met: 

de persoon en de ingesteldheld van de beklaagde, 

zijn blanco strafregister, 

de omstandigheden en ernst van de feiten, die getuigen van weinig respect voor de 

regels van ruimtelijke ordening, 

het tijdsverloop tussen de gepleegde feiten en de berechting ervan zonder dat er 

sprake is van een overschrijding van een redelijke termiJn. 

De eerste rechter legde aan de beklaagde een wettige en aan de persoon van deze 

beklaagde aangepaste bestraffing op, zodat het hof deze bestraffing bevestigt. Oe duur van 

de vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang van de opgelegde geldboete. 

Nu de beklaagde vroeger nog niet veroordeeld Is geweest tot een criminele straf of tot een 

hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden, heeft de eerste rechter terecht de 

geldboete deels met uitstel verleend om hem fn de toekomst verder te ontraden zich aan 

dergelijke felten schuldig te maken en hem ertoe aan te zetten de regels inzake ruimtelijke 

ordening te respecteren. 

De geldboete moet de beklaagde ervan weerhouden in de toekomst dergelijke laakbare 

handelingen te stellen. 
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Gelet op de aard en de omvang en de bijzondere ernst van de felten en mede gelet op het 

feit dat niet wordt aangetoond dat zijn declassering zou bevorderd worden door het 

uitspreken van een straf en de effectieve tenuitvoerlegging ervan, wordt niet ingegaan op 

het verzoek van beldaagde om de opschorting van de uitspraak van de veroordeling te 

bevelen te meer nu zulks niet van aard zou zijn om hem het zwaarwichtig karakter van de 

feiten en het maatschappelijk belang ervan voor zijn medeburgers duidelijk te maken. 

6.2. Met betrekkina tot de herstelvorderins 

De gegrondheid van de herstelvordering 

De herstelvordering van 25 november 2013 (stukken 32 tot 44) uitgaande van het college 

van burgemeester en schepenen vereist een verplicht advles van de Hoge Raad voor het 

Handhavingsbeleid op grond van art. 6.1.7. van de Vlaamse Codex R uimtelijke Ordening en 

dit op straffe van niet ontvankelijkheld zoals bepaald In art. 6.1.41.§6 Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening. Door het college van burgemeester en schepenen werd dit advles 

gevraagd en het positief advles van de Hoge Raad voor het HandhavlngsbeleJd d.d. 20 

februari 2014 werd gevoegd zodat de herstelvordering van het college van burgemeester en 

schepenen ontvankelijk is. 

Het college van burgemeester en schepenen vorderde het herstel in de vorige staat door het 

verwijderen van alle wederrechtelijk uitgevoerde handeflngen, constructles op het terrein: 

verwijdering van net hockeyterrein en kunstgras 

verwiJdering van de afsluiting 

heraanp lanten van 6 hoogstammige eiken (Quen:us Robur) met een mrn1mum 

handelsmaat van 30-35 (met kluit) zulks in het eerstvolgend plantseizoen en bij niet 

aanslaan van de nieuwe beplanting telkens opnieuw te herhalen totdat deze 

aanslaan; de heraanplanting dient vakkundig te gebeuren. 

Oe herstelmaatregelen dienen uitgevoerd In een periode van 1 jaar op straffe van een 

dwangsom van 250 euro. 

ln beslulten vordert het college van burgemeester en schepenen niet langer de verwijdering 

van de afsluiting (:zie p. 13 van besluiten: de belljnfng en de omheining werden verwijderd). 

Tevens werd beklaagde niet vervolgd voor het aanmerkelijk wijzigen van het reliëf en heeft 

de herstelvordering van het college van burgemeester en schepenen geen betrekking op het 

ongedaan maken van een reliëfwijziglng . 
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Dit impliceert dat de herstelvordering enkel betrekking heeft op de verwijdering van het 

hockeyterrein/kunstgras en het heraanplanten van 6 hoogstammige eiken. 

De rechter Is gehouden de herstelmaatregelen te bevelen zoals gevorderd door de 

herstelvorderende overheid maar dient deze wel op de interne en externe wettigheld te 

toetsen en te ond erzoeken en of ze stroken met de wet dan wel op machtsoverschrijding of 

machtsafwending berusten (art. 159 GW). 

De rechter kan enkel nagaan of de door de herstelvorderende overheid gedane keuze van 

herstelmaatregel uitsluitend steunt op motieven van een goede ruimtelijke ordening en 

gebeurlijk een herstelvordering, die zou steunen op motieven vreemd aan de ruimtelijke 

ordening of die kenneUjk onredelijk zou zijn, zonder gevolg laten. Bovendien moet de rechter 

ook nagaan of de last die voor de beklaagde uit het gevorderde herstel zou voortvloeien 

opweegt tegen het voordeel dat hieruit voor de ruimtelijke ordening zou ontstaan. 

Ingevolge het art. 6.1.41§1 van de VCRO bepaalt een prioriteitenorde de aard van de 

herstelmaatregel. Deze bepaling beperkt de beleidsvrijheid van de eiser tot herstel biJ de 

keuze van de herstelmaatregeL 

Bepalend voor de prioriteitenorde en dus voor de keuze van de herstelmaatregel i s  uiteraard 

de categorie waartoe het stedenbouwmisdrijf behoort. 

De rechter houdt toezicht op de correcte toepassing door de eiser tot herstel van deze 

decretale prioriteiten orde. 

In casu zijn de door beklaagde begane misdrijven *ernstige" misdrijven in de zin van art. 

6.41.§1.1• Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, met name het verrichten van handelingen 

in strijd met de stedenbouwkundiee voorschriften aangaande voor het gebied toegelaten 

bestemmingen (art. 8 van het 1 •l voor zover daarvan niet Is afgeweken. Dit 

Impliceert dat als keuze van de herstelmaatregel ofwel het herstel in de oorspronkelijke 

toestand dan wel bouw-- of aanpassingswerken kunnen worden opgelegd Indien hierdoor 

kennelijk de plaatselijke ordening wordt hersteld. Het betalen van een meerwaarde komt 

dan ook niet aan de orde. Het college van burgemeester en schepenen motiveert In zijn 

herstelvordering dat het wederrechtelijk opgerichte terrein niet kan aanvaard worden noch 

vergund worden in woonparkgebied om reden dat ln de achteruitbouw volgens art. 8 van 

het I 1 alle bebouwing verboden is en enkel een aanleg van tuin en aa nplanting is 

toegelaten en bijgevolg strijdig is met de bestemming van het gebied (zie stuk 35 tot 37 

strafdossier). Vennits de hoogstammige bomen zonder stedenbouwkundige vergunning 
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werden gerooid met de bedoeling om aldaar een recreatieterrein aan te leggen, impliceert 

dit dat dit eveneens een handeling is in strijd met de stedenbouwkundige voorschriften 

aangaande de voor net gebled toegelaten bestemmingen. 

De omstandig gemotiveerde herstelvordering van 15 november 2013 is zowel Intern als 

extern wettig en beoogt, binnen de weerhouden feiten, op gepaste, aangepaste doch 

noodzakelijke wijze het herstet van de gevolgen van het door de beklaagde gepleegde 

misdrijven A. zoals verbeterd, B. en C. Zij steunt op motleven van goede ruimtelijke ordening 

en is niet kennelijk onredelijk. 

Oe gevorderde herstelmaatregel vindt derhalve steun In de elementen van het dossier en de 

aangevoerde motieven. Het recreatieve terrein werd aangelegd in een woonparkgebied 

zijnde een groene woonomgeving. 

Oe gemiddelde woondichtheid is gering en de groene ruimte beslaat er verhoudingsgewijs 

een grote oppervlakte. De aanleg van een hockeyveld dan wel recreatief terrein dat langs de 

openbare weg Is gelegen, heeft een grote Impact op het straatbeeld van de : 

(visueel vormelijk element) en Is bovendien hinderlijk, zelfs gevaartijk voor de buren 

(hockeyballen die terecht komen in de tuinen van de buren en op de openbare weg hetgeen 

ongetwijfeld de veiligheid van de buren en voorbijgangers In het gedrang zou kunnen 

brengen). Er Is wel degelijk sprake van een versnippering van de tuinzone en het straatbeeld 

wordt eveneens aangetast. Oe aanleg van een recreatief terrein verstoort om deze redenen 

wel de goede ruimtelijke ordening. Bijkomend verwijst het hof naar de luchtfoto (zie 

besluiten p. 20 van het college van burgemeester en schepenen) die aantoont dat er een 

open vlakte werd gecreëerd door de aanleg van dit terrein die wel degelijk invloed heeft op 

de ruimtelijke ordening. 

Dat beklaagde er louter een andere visie op na houdt is niet dienend en de ingeroepen 

beweringen zijn alleszins niet van aard om het hof anders te doen besllssen. 

Oe Hoge Raad voor het Handhavlngsbeleld veneende overigens op 20 februari 2014 een 

positief advies. 

Beklaagde heeft weliswaar nieuwe bomen aangeplant doch deze nieuw aangeplante bomen 

voldoen niet aan de opgelegde handelsmaat en werden bovendien aangeplant op een plaats 

die beklaagde naar eigen goeddunken heeft gekozen. Alleszins werden deze bomen niet 

geplant waar zij stonden, met name op het deel van de tuin waar zich nu nag het kunstgras 

bevindt. 
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Tevergeefs beroept beklaagde zich op beweerde gelijkaardige inbreuken In de buurt die 

zouden getolereerd worden. Dit is een loutere bewering die door niets bewezen wordt. Er is 

derhalve geen schending van het gelijkheidsbeginsel aangetoond. Beklaagde toont geen 

feitelijke en concrete gegevens aan waaruit zou moeten of kunnen worden afgeleid dat hij in 

rechte en in feite ongelijk zou behandeld worden, zonder dat er een objectleve 

verantwoording bestaat voor deze ongelijke behandeling. 

Oe gevorderde herstelmaatregel vindt derhalve steun in de elementen van het dossier en de 

aangevoerde motieven. 

Gezien de omvang en de aard van de inbreuken brengt de herstelvordering zoals gesteld en 

gehandhaafd voor de beklaagde aeen onredelijke last mee die het voordeel dat voor de 

ruimtelijke ordening zou ontstaan zou overstijgen. 

De uitvoeringstermijn van de herstelmaatregel en dwangsom 

Op grond van art. 6.1.41.§3 VCRO bepaalt de rechtbank een termijn voor de uitvoering van 

de herstelmaatregelen en kan de rechtbank op vordering van de stedenbouwkundige 

inspecteur een dwangsom bepalen. De stedenbouwkundige inspecteur vordert in zijn 

herstelvordering een dwangsom van 250 euro per dag. 

De termijn voor het herstel dient, gelet op de omvang van de werken, te worden bepaald op 

1 jaar vanaf het In kracht van gewijsde gaan van huldig arrest om de beklaagde de nodige tijd 

te verschaffen om zich aan de hem bij dit arrest opgelegde verplichtingen te conformeren. 

Oe eerste rechter bepaalde dat Ingeval de herstelvordering niet wordt uitgevoerd enkel het 

college van burgemeester en schepenen ambtshalve in de uitvoering ervan kan voorzien op 

kosten van de beklaagde, hetgeen eveneens aan de stedenbouwkundige inspecteur moet 

worden toegekend. 

Het Is gepast om een dwangsom op te leggen waarvan het bedrag dient bepaald op 200 euro 

per dag vertraging indien niet vrijwillig door beklaagde wordt overgegaan tot het herstel van 

de plaats in zijn vorige toestand, zoals boven aangegeven, en dit binnen de opgelegde 

hersteltermijn, met dien verstande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na 

de hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het huidig arrest vooraf werd betekend. Dit 

houdt concreet In dat er geen dwangsomtermijn wordt toegestaan. 
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De herstelvordering dateert reeds van 15 november 2013 en tot op heden is beklaagde niet 

vrijwillig overgegaan tot uitvoering van deze herstelvordering zodat het hof het opleggen 

van een dwangsom nuttig acht. 

Het opleggen van een dwangsom moet beklaagde ertoe aanzetten de herstelmaatregel uit 

te voeren. 

7. Wettelijke bepallnaen 

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen: 

11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 

162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 204, 210, 211 van het 

Wetboek van Strafvorderins 

1, 2, 3, 7, 38, 40, 65 van het Strafwetboek 

4.2.t.t•.a), 4.2.13·, 4.2.t.s·, 6.1.1.iid l.r, 6.1.1.1id 1.6·, 6.1.41.§§1 en 3, 6.1.42, 

6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 

1 van de wet van 5 maart 1952 

2 en 3 van de wet van 28 december 2011 

59 en 60 van de programmawet van 25 december 2016 

58 van het KB van 18 december 1986 

28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 

91 van het KB van 12 december 1950 

1 en 8 van de wet van 29 juni 1964 

8. Besllsslns 

Het hof, 

Rechtdoende op tegenspraak; 

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere beroepen 

zoals hoger bepaald, als volgt: 
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Veridaart de hogere beroepen ontvankelijk; 

Verbetert de tenlastelegging sub A. zoals hoger venneld onder rubriek S.; 

Op strafrechtellik gebled 

Bevestigt het bestreden vonnis, mits deze ene wijziging dat de aan beklaagde opgelegde 
bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders van VUfENTWINTIG EURO thans 
verhoogd wordt met 70 opdeciemen en alzo gebracht wordt op TWEEHONDERD EURO; 

Met betrekking tot de herstelvordering 

Verklaart de herstelvordering gegrond; 

Beveelt beklaagde de plaats in de oorspronkelijke staat te herstellen, hetgeen impliceert: 

de verwijdering van het hockeyterrein en kunstgras 

het heraanplanten van 6 hoogstammige eiken (Quercus Robur) met een minimum 

handelsmaat van 30-35 (met kluit) zulks in het eerstvolgend plantseizoen en bij niet 
aanslaan van de nieuwe beplanting telkens opnieuw te herhalen totdat deze 
aanslaan; de heraanplanting dient vakkundig te gebeuren 

binnen de termijn van ��N JAAR ingaande vanaf het In kracht van gewijsde gaan van huldig 

arrest; 

Beveelt, voor het gevat de plaats niet binnen een jaar na het in kracht van gewijsde gaan van 

huidig arrest In de vorige staat wordt hersteld, en/of het strijdige gebruik niet binnen die 

termijn wordt gestaakt, zoals hiervoor gezegd, dat de stedenbouwkundige inspecteur, het 

college van burgemeester en schepenen, ambtshalve In de uitvoering ervan kunnen voorzien 
op kosten van de beklaagde; 

Zegt dat de overheld die het arrest uitvoert, gerechtigd is om de materialen en voorwerpen 
afkomstig van de herstelling van de plaats of van de staking van het strijdig gebruik te 
verkopen, te vervoeren en te verwijderen; 

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd 

met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon 
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van een staat, opgesteld door de overheid die het arrest uitvoert, of begroot en uitvoerbaar 

verklaard door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank; 

Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel niet wordt 

voldaan, tot betaling aan het college van burgemeester en schepenen van de gemeente 

· van een dwangsom van TWEEHONDERD EURO per dag vertraging vanaf de eerste 

dag volgend op het verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig 

arrest vooraf werd betekend; 

De kosten 

laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar Ministerie ten laste van de Staat; 

Veroordeelt de beklaagde tot de overige kosten van de strafvordering en de 

herstelvordering in belde aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare partij in totaal 

begroot op 283,97 euro. 
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Dit arrest ls gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, twaalfde kamer, samengesteld 

uit: 

l. Knapen raadsheer d.d. voorzitter 

J. Daenen raadsheer 

J. Decoker raadsheer 

en in openbare terechtzitting van 1 februarl 2017 

uitgesproken door L. l<napen, raadsheer d.d. voorzitter 

in aanwezigheld van het Ud van het Openbaar Ministerie vermeld in het proces-verbaal van 
de terechtzitting 

met bijstand van griffier J. Geysemans 
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