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Het hot van bercep te Gent, zeventiende correctienele kamer, heeft het voigende
arrest gewezen in de zank:

Wmmmmm-m_mouw

van:.

het opanbaar minlsteria

tegen:.

L Nr _ gepensioneerd;
geboren-te: op' wonende: te -

2. Nr. _ afgevasrdigd
bestuurder, geboren te. ap . wonende 18

3. Ne met ondememlnp_mumm

.met mantschappelljke zetel te . met als
Isethahhor ol har massear advocaat met kantoor te

dasrtoa aangesteld blj vonnis van de
rechtbank var eerste asnieg te Dendermande, 13° kamer, van 15 december 2006;-

beldaagdan,
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door het wanbedrijf rechtstreaks te hebben ultgevoerd of aan de ultvoering te hebben
meagewarit, of door enige daad tot de ultvoering 20danige hulp te hebben verleend dat
het wanbedrilf niet had kunnen worden gepleegd, of door giften, beloften,
bedreigingen, misbruik van gazag of van macht, misdadige kulperijen of argiistigheden
of het wanbedrijf rechtstreeks te hebben ultgelokt, als dader of mededader In de zin van
artikal 65 van hat strafwethaek,

A. {64.21.1182/98)

de eerste en de tweede vanaf 1 januarl 1995 tot en met datum der dagvaarding (21
saptamber 2006):

de darde vanaf 2 jull 1899 (namelljk de inwerkingtreding van de wet tot invoering van de
strafrachteljke aansprakeljjkheid van rechtspersonen) tot en met. detum der
dagvaarding:

bij inbreuk op de artikelen2, 3,4, § 1, 5,82 en 39, §1 1° en § 2'en 46 van het dacreet

van 28 juni 1985 betreffende de millauvergunning (millauvergunningsdecreet), en de.

artikelen'l en 5, § 1 en bijiage 1 van het beslult van de Viaamse regering van 6 februar

19591 houdenda de vasistelling van het Vieamse reglement betreffende da

milleuvergunning (VLAREM [) 2ondar voorafgaande en schriftalljke vergunning van de

overheld die krachtens artike! 9 van voormeld decreet bevoegd Is daarover te besfissen,
ean vergunningsplichtige inrichting te hébben geixploiteerd die overeenkomstig artikal

3 van hst voormald decreet, dat de indeling In drie kiassen van Inrichtingen voorschrijft,

behoort tot-kiasse 2 van hinderiljke inrichtingen,

- met de omstandigheid dat ingevolge artike! 5, § 4 van het vogrmelde decreet ven
28 juni 1985 de procedure dient te warden gevolgd van da hoogste klasse indien
een nrichting valt onder verschillende indalingsrubriekan behorend tot
varschillende klassen

- met de omstandigheld dat de milieuvergunning voor een Inrichting waarvoor
krachtans artike! 43 van de wet van 29 maart 1962 houdends da organisatie van
de ruimtelijke ordening en van de stedenbouw een bouwvergunning nodig Is,
wordt geschorst zolang deze |astste niet s verleend..

L mmeiﬂkhﬂeuﬁnhmmommnunm;mmuumn&ﬂmm

mmumdummmmumnmnwnmrdmmundmm'

in ean lokaal of 100 ton of 200 m® in open lucht, dat dient te worden
gecatalogeerd onder rubviek 9.6. van bijlage 1 van VLAREM | (klasse 2);
2 namelljk het  exploifteran wvan  garsges, parkeerplaatsen  en

herstellingswerkplaatsen voor motonvoartuigen, al dan niet overdekte ruimte

waarin gestald worden 3 tot en met 25 autovoertuigen en/of aanhangwagens,
andere dan personenwagens, dat dient te worden gecatalogeerd onder rubriek
15.1. 1° van bijlage 1 van VLAREM | (klassa 3).

3 blag
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Tevens de eerste; de tweede en de derde gedagvaard om bl) toepassing van artike! 39, §
2 van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milisuvargunning door de rechter bi
wijze van velligheidsmaatregel, na de partijen ts habben gehoard, het verbod te horen
uitspreken om de inrichting die 3an de oorsprong van da Inbrauk ligt ta exploiteren
gedurende een termijn door de rechter te bepalen, minstens tot dat de inrichting
behoorlijk 20l vargund zijn andar verbaurte van een dwangsom.

De derde tevens gedagvaard bl] toepassing van artlkal 40 van het voormeld
milleuvergunningsdecreet om 2ich burgarrechtellk aansprakelfjk te horen verkiaren
voor de betaling van de gerechtskosten die ingavolge feiten omschreven in de
tanlastelegging A 2al worden uitgesproken lastens de eersta en de tweede, zijnde de
bmbwﬁllnmuewnMMdk«Mnmmmaumwn
djn sanstelling of lastgeving.

B. (66.73.588/00)

de‘eerste en de tweeds op niet nader te bepalen data, in de periode van 1 januari 1995
tot en.mat 31 december 1998 (stuk 4):.

= bij Inbreuk op artikel 44, § 1-1., 64, earsta, tweede, derde en laatste lid en 65 van de

‘wet van 29 maart 1962 houdende organisatia van de ruimtelijke ordening en van de
stedenbouw (feiten tot en met 24 maart 1997)

- envanaf 25 maart 1997 geformuleerd in de artikeien 42, § 1-1°, 66 earste, tweede,
derde en laatste lid en 68 van het decreet betreffénde de ruimtelijke ordening
.Becobrdineérd op:22 oktaber 1956 (falten vanaf 25 maart 1997 tot‘'en met 30 aprll
2000)

door het ultvoeren van werken, het in stand houdan ervan, door het verkavelen. van
grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk te hehben gemaakt op de voorschriften der
bijzondere plannen van aanleg, op de bepafingen van de titels If en [li of op die van de
verordeningen, vastgesteld ter uitvoering van titel [l en van het eerste hoofdstuk van
titei IV van voormelde wet en voormeld decraet, namelijk door zonder voorafgaande
schriftelijke en ultdrukkellfke vergunning van het coliege van burgemeester en
schepenen gebouwd te hebben, een grond gebrulkt te hebben voor het plastsen van
een of meer vaste inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of een bestaande
woning te hebben verbouwd (instandhoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd)

- feiten vanaf 1 mei 2000 strafbaar gesteid bij inbreuk op de artikelen 2, 99, § 1-
17, 146, al 1-1°, 147, 149 en 204 van het decrest van 18 mel 1999 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ardening de bi] artike! $9, § 1,1° bepaalde handelingen,
werken of wijzigingen hetzi] 2onder voorefgaande vergunning hetz] in strjjd met de

‘vergunning hetzlj ne verval, vernietiging of het verstrllken van de termijn van de

vergunning het2ij in geval van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd,
voortgezet of in stand gehouden, door zonder stedenbouwkundige vergunning te
habban gebouwd, op een grond één of meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst, een
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bestaanda vaste Inrichting of bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd,
verbouwd of ultgebreld, met uitzondering van. instandhoudings- of onderhoudswerken
die gean betrekking hebben op de stabiliteit,

De strafsanctia voor:hat instandhouden van inbrauken, bedoeld In het eerste fid, 1°, 2*,
3°, 6 en 7" van artikel 146 van voomeld decreet, geldt niet voorzover de handefingen,

werken, wijzigingen of het strijdige gabrulk niet galegen zijn In de rulmtalij kwetsbare
gebleden.

In casu:
gelegen in woongebied volgans hat gewestplan van 7 november 1578.

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is,
ziinde:

ligging:

aard en opperviakte: magazin, 1 ha73a88 ca

wijk en.nummer van het kadaster::

en de-eigenaar ervan paldentificaerd zilnde als: | opgericht op 4 mei 1346,
met zetel te met ondememingsnummer

die de eigendomstitel heeft verkregen krachtens de akte verleden op 3 oktober 1984

gereglstreard ap 11 oktober 1984,

C. de eersta, de tweede en derde op 10 dacember 1999 {64,21,1182/55) en-op 24 maart
2000 (54.73.392/00)

‘bijinbrevk op de artikelan 2 en 41, §.1,1, § 3 en § 4 van de wet van 26 maart 1971 op

de bescherming van de opperviaktewateren tegen verontreiniging, zoals aangevuld door
het decreat van 23 december 1980 houdende asnvulling van de wet van 26 maart 1971

ap de bescherming van de apparviaicewateren met bijzondere bepalingen eigen aan het

vaMmdommn.ummmmmmwmummm
mifleuvergunning, buiten het geval van lozing van afvalwater waarvoer vergunning s
verieend, in de: bij artikel 1 bedoelde wateren voorwarpen of stoffen te hebban

gedeponeerd of gaworpen, vioeistoffen met schadellfke stoffen of zeifstandigheden erin
te hebban gelecsd of gassen te hebben Ingebracht, ofwel door een bewal of-door

naiatigheid een dergelljke daad te hebben uitgelokt, eventueel omdat hijfzlj vaste of
vicelbare stoffen gedeponeerd of doan deponeren haeft op aen plaats vanwaar ze langs
natuurijjke weg in de bij artikel 1 bedoelde wateren kurinen terechtkomen,

door minerale olién en detergentan te hebben lsten terechtkomen in een

sfwateringsgracht..

5e blad
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6e btad

De derde gedagvaard bl toepassing van artike! 41, § 5 van de wet van 26 maart 1971.0p
de bescherming van de opperviaktewateren tegan verontrelniging om zich met de
eerste én de tweede burgerrechtelijk 2ansprakelijk te horen verkliaren voor de betaling
van de schadevergoedingan, geldboeten en kosten dle ingevolge de feiten omschreven
‘onder de tenlastslegging C zullen worden uitgesproken lastens de eerste. en de tweede
zijnde een orgaan of een aangesteide van de derde en die de felten heeft begaan in de
uitoefening van hun ambt.

D. (64.73.392/00)
de eerste, da tweeda en de derde

bij Inbreuk ap de artikelen 2, 3, 20, 22 en 39, § 1 2,, 40 en 46 van het decreet van 28 juni
1585 batreffande de milieuvergunning (milletvergunningsdecreet), en de artikelen 1,
43, 71 en 80 en bijlage 1 van het besiult van de Viaamse regering van 6 februarl 1993
houdende de:vaststelling van het Viaamsa. reglement betreffende de milieuvergunning
(VLAREM 1), verzuimd te hebben de in de milleuvergunning opgalégde bijzondere
voorwaarden, de voor de Inrichting geldende sigemene of per categorie van Inrichtingen
door de Viaamse Regering bi) toepassing van artike!l 20 van het wvoormeld
milleuvergunningsdecreet vastgestelde milleuvoorwaarden alsmede alle andere op de
exploitatie van de Inrichting van toepassing zljnde wettelljke, decretale of raglamentaire
‘bapalingan, met betrekking tot de bescherming van het leefmilley, van de
opperviaktewateren en van de externa velligheid na te leven, namelijk:

'bi] inbreuk op artikel 4.2,2.1.1. van het besluit van de Viaamse Regering van 1 juni 1995
houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygigne (VLAREM II), als
exploitant de lozingsnormen van bedrljfsafvalwater dat terechtkomt In gewone
opperviaktewsteren dat geen gevaariljke stoffen bevatten te hebben averschreden,
maeer bepaald:

b % op 24 maart 2000:
- de pH-norm van 8 tot 6,5;
- de norm voor de 2wevende stoffen.van 60.mg/);. ’
« de'norm voor de apolaire koolwaterstoffan van 5 mg/i
- de norm voor de anlonische, kationische en niet-ionische opperviskte-
actieve stoffen van 3 mg/l;

. op 25 oktober 2001;
- de norm voor de zwevende stoffen van.60 mg/!;
- de norm vaor de apolaire koolwaterstoffen.van 5 mg/l;
- de norm voor de anionische, kationlsche en niet-lonische opperviakte-’
actieve stoffen van 3 mg/t;
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8. op 19 oktober 2005:.
- de norm voor de apolaire koolwaterstoffen van 5mg/);
. de norm voor de anionischa, kationische en niet-ionische. apparviakte-
actieve stoffen van 3 mg/l;

De derde tavans gedagvaard blj toepamsing van artikel 40 van het voormeld
milleuvergunningsdecrest om zich burgerrechtellk sansprakelljk te. horen verklaren
voor de betaling van de gerechtskosten dle ingevolge feiten omschreven. in- de
tenlastelegging D 2al worden uitgesproken lastens de eersta en de tweede, zijnda de
lasthebber of aangesteide van de derde die de feite heeft begaan in de ultcefening van

zljn -aanstelling of lastgeving.

Met de omstandigheid dat de feiten omschravan onder da tenlasteleggingen A, B, Cen

D de opeenvalgende en voortgezette uitvoaring zijn van een 2eifde misdadig opzet zodat

de%nndnmm:m-mmmtcp de datum van het
laatst gepleegde felt, namelijk de dag der dagvsarding,

B vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde, 13* kamer, van 22
Januari 2010 werd op tegenspraak als volge beslist:

Verklsart de bekiaagden elk schuldig aen de feiten voorwerp van de hiervoor voor alk
van hen omschreven tenlasteleggingan, zoals aengeviild en verbeterd; .

Vercordeeh de beklaagden elk; bij toepassing van. artikel €S, serste Hd -van het
Strafwetboek, voor de hierboven omschreven en bewezen verkiaarde tenlasteleggingen
samen tot een geldboate van €.1.000.

Verhoogt voor elke beklaagde de geidboste met vijfenveertig opdecimes, aldus
gebracht op € 5.300.

Gelast voor ollea bekisagde ‘voor een termin van drie jaren gawoon ultstel van
tenultvoeriegging van ean gedeelta groot € 650 (varmeerderd met 45 deciamen; x 5,5 =
€ 3.578 bedragende) van de hlervoor opgelegde geldboete;

Verstaat dat bij gebreke van betaling binnen da door de wet bepaaide tijd, de lastens de
eerste an de tweede beklsagde uitgesproken geldboete .zal kunnen vervangen worden
¢iaor-gen gevangenisszaf van 3. maand, waarvan 60 dagen' betrekking hebben op het
gedeelte van de geldboote met uitstel verieend,
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Zagt dat het ultstel van rechtswege herroepan wordt ingeval gedurende de proefiijd een
nleuw misdr)f s gepieegd dat vercordeling tot een criminele straf of
hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder ulitstel ten gevolge heeft

gehed.

htdathhﬂuﬁmmﬂdﬂdndm“mtzﬁ,wﬁmﬂma
decimes, aidus gebracht op € 137,50, te mnwmmmmmmﬂmﬂh
hulp aan de shachtoffars van opzettelijke gewalddaden en aan de occasionale redders.

Legt alka- varoordeglda bovendlen een vergeeding op woor de kostprijs van de
strafprocedure van € 25 overeenkomstig artikel 81.2% Iid van het K.8. d.d. 28 december
1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken (B.S. 30
december 1950, 3095);

Vercordeekt de bekiaagden solidair tot de gerechtskosten deze begroot op de som van
€110,40;.

Zogt dat geen exglohatieverbod wordt opgelegd.

Beveelt de beklaagden op vordering van het college van burgemeester en.Schepenen:
van de gemeente mmm--amnmmdu:

Mammmmh.wufdcdumdnmnuhhmﬂnm
ulmnmwikdmamnmwmmmwm

Mmmmwmummwhamwmwwmnm

de gemeente mammmmwmmwmcm
per dag vertraging In de nakoming van dit bevel;.

Houdt de burgarijke belangen ambtsheive aan conform artikel 4 van de Wet houdende

de voorafgaande titel.van het Wetboek van Strafvordering, zoals gewijzigd bl) art, 2 van
_de Wet van 23 april 2005 (B.5., 3 mel 2005).

‘Tegen voormeld vonnls werd hoger heroep Inaestald on:

« & februari 2010 door de eerste beklaagde en de tweede bekinagde
tegen alle schikkingen te hunnan laste;:
~ 4 februarl 2010 door de bekiaagde tegen alle schikkingen te haren

laste;
- 8 februari 2010 door het cpenbasr ministeria tegen alle schikkingen wat de eerste,
tweade en derde bekisagde voornoemd betreft.

L] - -

|
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Gezlen het proces-verbaal van terechtzitting d.d. 8 november 2012 van de 10°
correctionele kamer bi] dit hof, waarbl] de zaak onbepasld werd yitgesteld met het oog

op een hertoebedeling-aan een andere kamer gezien d¢ onregelmatige samenstalling

van de 10" kamer (e ook brief van 12 oktober 2012).

Het hof hoorde op de openbare terechtaitting van 3 maart 2013 van de 17°
comectiongla kamer b dit hef in het Nederlands;

- de cerste beldsagde In zjn middelen van verdediging,
varteganwoardigd door meester advacaat met kentoor te
- de tweedo bokinagde. In zin middelen van verdediging,
vertegenwoardigd daor meester advocaat met kantoor te
- de derde beklaagde bi} monde van haar lagthehber ad hoc measter
advocaat met kantoor te in haar middelen van
verdediging,

- et opanbaar ministesle, in 2ijn vordering bi) monde van mevrouw
substituut-procureur-generdsl.

i

De hoger beroepen van de eersts; de tweede en de derde beklaagde en van hat
openbaar ministerie tegen het vonnls van da corractionele rechtbank to Dandermonde
van 22 januari 2010 werden tijdig en regeimatig nzar de vorm Ingesteld; ze zijn
antvankelijic

231

In de tijdsbepaling van de In de telastiegging A aan de eerste en de tweede beklaagde te
last galegde falten dienan de woarden ot en.met datum der dagvearding (21.9,2008)"
te worden: gelezen als “tot en meat 21 sepbember 2006", 20als ook de eerste rechter
tarecht heeft ;

Daarnaast dienen ook in de tijdshepaiing van de in da telastiegsing A aan de derde
beldaagds ta last gelegde felten de woorden “tot en met datum der degvoarding” te
worden gelezen aks “tot enmet 21 september 2005”..
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De procureur des Konings. gef op 21 septambsr 2006 bavel tot dagvaarding van de drie
baklaagden om ta verschijnen voor de. 13° kamer van de comectionale rechtbank te
Dendermonde ap 11 december 2006 en onder de woorden “datum der dogvaarding”®
dient te' worden verstaan “datum van het bevel tot dagvaarding” nu het openbaar
ministerie geen vervolging kan. Instellen voor felten die zich situeren ‘na het tijdstlp
waarop het de beslissing neemt om ean beklaagde te vervolgen,

Deze aanpassingen laten de telastiegging A onveriet en de bekiaagden wistan dat hen In
de telastiegring A feiten werdan te (ast gelogd die beweardelijk werden gaplaagd tot an
met 21 september 2006.

2.2

Terecht heeft de eerste rechter esn materiéle missiag In de telastlegging A verbetaerd,
Waar 'in de corspronkelijke dagvearding In de telastiogging A’ verwezen wordt naar
“rubriek 3.6", dient dit te worden gelezen als “rubriek 15.6”.

Dok het hof verbetert In die zin de telastiegging A.

‘2.3,
‘De:in de oorspronkelijke dagvearding umn omschriving van_het (miede)daderschap
-diefitite. wordan verbéterd overeenkomstig de:bewoordingen van het: desbetréffende

artlkel 66 van het Strafwetboek weamaar verwazen wordt: Er dient-aldus te'worden

gelezen:
'ﬁawhnmhdr@'uhbbenv@mdofmdn Mudrmkxum

anderhmbmmmﬂm worden gap.leegd, nfdﬂnralftm. bm

bedraigingen, misbrulk van gezog of van mascht, misdudige ‘kulperijen-of arglistigheden, het
.wmnmm als dader of mededader in-de zin van artikel 65 ven

hat Strofwatboek®,

3

De felten omschreven onder de telastieagingen A. B, Cen D {onderdelen 1, 2 en 3), Zijn
In hoofde van de ecrste beklaagde en de tweede beklaagde

voor-zovar bewezan, da opeenvoigenae en vaortgezetta uitvoering van ean
zelfde misdadig opzet, daar zij onderling verbonden 2ijn door eenheid van doel en
verwezenlijking, en maken aldus siachts één enkel misdrijf uit waarvan de termijn van
verjaring voor het geheel van de feiten, die eik anderling niet gescheiden 2ijn door een
langare termijn dan de varjaringstermijn, slechts begint te lopen vanaf het laatste felt,
ditis 21 september 2008.

De feiten omschreven onder de telastlezsingen A, C en D (onderdelen 1, 2 en 3), zijnin.
hoofde van de'derde beklaagde voor tover bewezen, de apeenvolgende.
en voortgezetta yitvoering van een zelfde misdedig opzet, daar 2ij ondarling verbonden
tljn door eanheld van doel an verwezenl|jking, en maken aldus slechts é4n enkel misdrijf
ult waarvan de termijn van verjaring voor het geheel van de feiten, die-elk onderling niet

108 blad
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gescheiden zijn door een langere tarmijn dan de verjaringstermijn, slechts begint te
lopen vansf het |3atste felt, dit is 21 september 2008,

.De veﬂarlnmﬂnuﬁ werd In hoofde van de earste, da tweede en de derds bekiaagde

tijdig an regeimatig gestult doar ean daad van onderzoek of vervoiging, namelijk op 8
februari 2010 door het hoger beroep van.het openbear ministerle tegen de beslissing
van de eerste rechter over de strafvordering tagen de drie beklzagden. Sedertdien zjjn
minder dan vilf laqr-variopen. De strafuardering I8 in haofde van da eerste baklaagde
de tweede beklaagrde &n de derde.bekiaagde
niet vervailen door verjaring.

Het verweer van de eerste en de tweede baklaagde ~ en ool van de derde heldsagde,
dia, hoewel niet vervolgd voor de telastlegging B, door de eerste rachtar toch
veroordeeld ward om de door het coflege van burgemeester en schepenen van de
gemeente gevorderde hersteimaatregal uit te voaren doar afbraak van één
segment van 6,25 meter van de apslagioods en dit onder verbeurte van een duangsom,
wat Op zich ean onwettige veroordeling van de derde bekiaagde inhoudt waardoor het
bestreden vonnis op dit punt onwettig is — dat de strafvordaring met batreiking tot de
telestiegging B Is verjaard, zoals uiteengezet in hun voor het hof neergelegde conclusies,
treadt het hof derhalve om de redenen hiervoor ulteengazet niet bi).

4.1

In de telastiegging A wordt.aan de drie bekiaagden te last gelegd dat zi] (wat de eerste
&n da tweede bekiaagde betreft vanaf 1 jJanuari 1995 tot en met 21 september 2006 en
wat de derde beldaagde batreft vanaf 2 jull 1999 tot en met 21 september 2006) een
vergunningsplichtige Inrichting van de tweede kiasze hebben gedixploiteerd zonder
voorafgaande en schrifteiijke vergunning.

Bij.artikel 8 van het decrest van 21.december 2007 tot canvulling van.het decreet van 5
oprlf 1595 houdende algemene bepalingen Inzake milleubeleid met een titel XVI
*Teezicht, handhaving  en  valligheidsmaotregelen”, ook  genoemd
Milieuhandhavingsdecreat, hierna verder afgekort tot MHD (8.5, 29 februari 2008), werd
het decreet von 5 april ‘1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (ook
gencemd Decreet Milleubeleid, hierna verder afgakert tot DABM) aangevuld met een
tital XV1,

Bﬂmﬂhlﬂ mm:mmnmmmﬂmmmmmde
mifleuvergunning (hierna: Milieuvergunningsdecreet) gewljzigd. Het nieuwe artikel 33
Milleuvergunningsdecrest bapaalt:

*Met bietrekking tot dit decreet en zijn Mmﬁu“ﬂnwbewunhnmmyehde
vaststeliingen en de.sanctianering vap de milleu-inbreuken en milieurnisdrijven volgens
de regels bepaakd in titel XV! van het decrest van. 5 april 1995 houdende cigemene
begpalingen Inzake het milleubsleld”.

Deze bepaling Is in werking gatreden op 1 mel 2009,

11¢ blad
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Sedert 1 mei 2003 Zijn de onder de telastiegging A-aan de beldeagden

en ta .last gelegde felteljke gedragingen. strafbaar
gesteld door arthel 15.6.1 § Lm lid van het detreet van 5 aprll 1985 houdende
algemene bepalingen in2ake milieubeleid (DABM) dat bepaait:
"Elke opzatteifike of deor gebrek aan voorzerg of voorzichtigheld papleegde schending
van de door deze titel gehondhasnfde regeigeving is strafoacr met een gevarigenisstrof
von éen moand tot twee joar en mat een geldhoete von € 100 tot € 250.000 of met een

van die straffen.”.

4.2,

In de. telastiegging B wordt aan de earsta en de tweede baklaagde te Jast gelegd dat 2]}
op niet nader ta bepalen dats In de periode van 1 Januari 1995 tat en met 31 december
1985 zonder voorafgaands schriftelijke en uitdrukkellfke vergunning van het college van
burgemaéester an schepanan egn apslagionds hebben gabouwd in een woongehied,
waarbi} hat hof opmerkt ‘dat het gewestpian. d.d. 7 november 1978 waamaar in da
telastlegging wordt ‘verwezen, het gewestplan betreft;
vastgestald bij koninklijk besluit van 7 november 1378,

Eﬂmmﬂmnmmumnmmﬁmhﬁmlﬂh
plannings-, vargunningen- en handhavingsbeleld werden onder meer de artikelen 39 en
146 van, het.decreet van 18 mel .1999 houdende:de crganisatic van de ruimtalifke
ordening (hierna: Stedenbouwdecreet:1999) gewijzigd. In ultvoering van artlkél 110:van
‘het aanpassings- en panvullingsdecreét werden de diversa wijzigingan -aan. het
Stedenbouwdecreet 1999 gecodrdineerd bi] besluit van de Visamse regering van 15.mel
2009" houdende codrdinatle van de decreetgeving, 8p ‘de Fuimteljjke ordefing: Deze
cobrdinatie draagt ale apschrift: “Viasamse Cadex Ruimtelijke Ordaning” (hiarna: 'VCRO).
Dit gacodrdineerde decreet Is In werking getreden op 1 september 2009,

Artikel 4.2,1.1° a) VCRO bepasit:

“Niemand mag zender voarafgaonde stedenbouwkundige vargunning:

1% de HRernovoigende bouwwerken wverrichten, met wviondering van
onderhoudswerken;
:j ?Ajop%n#ﬂwtmmmwm
P

Inbreuk hierop wordt strafbaar gesteld door artkel 6.1.1, eersta lid, 1° VCRO. dat
bepaalt:

“Met een gevangenisstraf van acht dagen 1ot vif joor en'met een geldboete van € 26 tot
€.400.000 of met édn van-deze stroffen Gileen, wordt de persoon gestraft die:

de hij de artikelen-4.2.1 en 4.2.15 bepoolde handefingen hetzl] ronder voorofgeande
vergunning, hetz§ in striid met de vergunning, hetzl] na verval, vernietiging of het
verstrifken von de termiin van de vergunning hetzil In geval ven schorsing van de
vergunning, uitvoert, voortzet of in stand houdt”,

|2e blad
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Artikel 6.1.3 bapaalt:
"Alie bepolingen van het earste boek-von het Strafwatboek, met inbegrip van hoofdstuk.
V¥ en von ortikel BS, xijn van toepassing op de in ortike! 5.1.2 varmelde misdrijven,”

De'in de telastiagging B te last gelegde feiteifke gedraging, namelijk het bouwen van
een opslagioods zonder vaorafgaande vergunning, maskte In de periode van het te last
gelegde felt een inbreuk op artlkel 44 § 1,1° van de wet van 29 maart 1962 houdende'
orgenisatie van da ruimtelljke ordening en de stedenbouw en was strafbaar gesteld door
de artikalen 64, 1°, 2* an 5* lid en 65 van genoemda wet.

Vanaf 25 maart 1857 tot en met 30 april 2000 maakte deze te last gelogde faltelijke
gedraging een Inbrauk ult op artikel 42 § 1.1° van hat decreet betreffende de ruimtelijke
ordening, gecolrdinaerd op 22 oktober 1996 (B.S. 15 maart 1597), strafhanr gasteld.
door da artikelen 66, 1°, 2" en 5* lid en 68 van genoemd decreet, venaf 1:mei 2000 tot
en met 31 augustus 2009 op artiksl 99 § 1-1° van het decreet van 18 mel 1899
houdende de organisstie van de ruimtelije ordening (B.S. 8 juni 1998), z0als later
herhasidel{jk gewljzigd a.m. bl de decreten van'28 saptambar 1988, 22 decamber 1998,
26 opril 2000, 8 december 2000, 13 jull 2002, 1 maart 2002, 8 maart 2002, 19 juli 2002,
28 februari 2003, 4 junl: 2003, 21 novembar. 2003, 7 mei 2004, 22 april 2005, 10 maart
2006, 16 Juni 2008, 7 jull 2006, 22 december 2006, 9 novamber 2007 en 21 dacember
2007, strafbaar gestald door de artikelen 146 eerste lld 1%, 147 en 145 ven genocemd
decreet, en vanaf 1 saptember 2009, z0als hiarvoor sangehaald, op artikel 42.1.1° a)
VCRD, strafbaar gesteld door de artikelen 6.1.1, eerste fid; 1°, en 6.1,3 VCRO,

43,

in de telastiegging C wordt aan de drie beklasgden te |ast galegd dat zij op 10 december
1899 en ap 24 maart 2000 minerale olién en detergenten habben jaten terachtkamen in
een afwataringsgracht.

Bij.artikel 14 MHD werd artiiel 41 van de wet von 26 moort. 1971 op dg bescherming von
die oppervicktawateren tegen verontreiniging, hlerna Oppervisktewaterenwet gencemd,
gewijzigd.

Het nleuwe artlka! 41 § 2 Opperviaktewateranwet bepaalt:

“Met hetrekking tot deze wet en hoar ultvoeringsbesiuiten gebeuren het onderzoek, de
vaststsliing en de sanctionering van de miliew-inbreukan en millsumisdrifven volgens de
regels bepoald In titel XV1 von hat decrset von het decreet van 5 april 1585 houdende
algemene bepalingen Inzoke milieubeleld. {...)°,

Ook daze bepaling s in werking getreden op 1.mel 2003..

De onder de telastiagging C omschreven faitelijke gedragingen ziin sedert 2 mel 2008
strafbaar krachtens artlkel 16.6.2.81, eerste lid DABM, dat stalt:
"Wie opzettelijk, in strijd met de wattalljke voorschrlften of in strijd met een vergunning,

rechtstreeks of anrechistréeks, stoffen, micro-organismen, geluld en andere trillingen.of

stralingen In of op water, bedem of atmosfeer inbrengt of verspraids, wordt gestraft met
een gevangenisstraf van een moand tot vijf joar en met een geldboete van € 100 tot
€500.000 of met een von die straffen.”.
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4.4,

in de telastiegging D wordt aan de drie beklaagden te last gelegd dat 2ij op 24 maart
2000 (D.1). op 25 oktober 2001 (D,2) en op 19 oktober 2005 (D.3) als- expicitant de
lozingsnormen van bedrijfsafivalwater dat terechtkomt in gewone oppervisktewnteren
dat geen gevaariijke stoffen bizvat; hebben overschreden.

Zozls hiervoor onder randnummer 4,1 reeds gesteld, werd artikel 39 §.1 van het decreet
van 28 Jun! 1985 betrgffende cle milleuvergunning gewi)zigd bi} artikel 34 MHD werd,

De-onder de telastieggingen 0.1, D.2 en D.3 omschreven feltelljike gedragingen: zijn
sedert 1 september 2009 strafbsar krachtens het hiervoor gencemd en sangehaald
arifke! 16,6.2.51, eorste [id DABM., :

45.
De wvaststellingen onder do randnummers 4.1, 4.2, 43 en 4.4 houden geen
heromschrijving van de onderscheiden te last gelegde feften In, doch ‘betreffen de

loutere vaststelling dat, :In iacht. ganomen -de Gecrestswijzigingen die zich hebben

voergedoan tussen het tjdstip van de-onderscheiden. ta last gelegde feiten en het huidig
arrest, deze onderschaldan feitellfie gedragingan nog steeds strafbaar z(jn gesteld:

De beklasgden werden hiervain ook-reeds In kennis: gesteld' door-de eerste-rachter an.

hebbién daar.tegerispraak kurtigh Gver vigren,

Wanneer de: straf, ten tijde van.dit arrest bepeald, m'sr.hilt van die welke ten ﬂlda van,
de: onderscheiden mhdrljwl was hepsnld, 2zl het ‘hot, ‘voor zover de misdrijven

hewazen zijn an een straf dient te-warden uitgesproken, met toepassing van artikel 2,
tweede lid van het Strafwetboak de minst zware straf toapassen.

B..
De werd opgericht op 4 me! 1846 onder de corspronkelijke naam

gewljzigd,

Bij beslissing van de buitengewone slgemene vergadaring van 21 maart 1886 werd o.m.
het maatschappeiljk doel van de vennoatschap nauwieurigar omschreven en ultgebreld,
De vennooischap heeft o.m. als doel;

- de uitbating van petroleumraffinaderijen, autonome ondernemingen voor fabricege
van diverse petroleumderivaten; nijverheld voor het distilleren en verwerken ven
koolteer, afvalolién en bruinkooheerolle; de groothandal, In- en witvoer van
petrolevmproducten, smeermiddelen, nijverheldsolién en vetten, steenkool: omvat de
verkoop ven cokes.en andere steenkool- of bruinkool houdende producten, de verkoap
van turf en blijkomstig, ook de verkoap van brandhout, onderdelen en toebehoren voor
maotorvoertulgen, algemene voedingswaren an hulshaudelijke artikalen; de kKieinhandel

Destatutenvande  werden In de loop der jJaren mearmaas.
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in brandstoffan en smearmiddelen, in onderdelen en toebehoren voor motorvoertuigen,
in algemene voedingsaaren en hulshoudelifke artikelen

- de uitbating van .ondememingen voor het goaderenverveer langs de weg, van
luehtvervoer, voor binnensithaapyaart en zeescheepvaart; opslagplastsen, magazijnen,
garages en.stallingen voor motorveertuigen; spijhulzen, drankgelegenhadan, hotsis en
Ioumentshui:an, de uvitbating van sporttarreinan en sporthallen

- de grocthandel in bouwproducten en bouwmaterialen, materiee| voor asnnemers,
hijstoestallen, ios- en lsatitoestellen, ‘weegtoestellen; de kieinhandal In machines,
toastelien, voorzieningen en materieel voor handels- en .nijverheldsgebruik en
bouwmaterialen,

Bl batlissing van de algamene vergadering van 29 Jull 1994 warden hencemd voor een
periode van zes laar:

-da , vertegenwoonrdigd deor .tot voorzitter van de raad
van bestuur an gadelegeerd bastuurder
- tot bastinirder
tot bestuurder
= tot gedelegrerd bestuurder.

Blf beslissing van de algemene vengadering van 18 augustus 2000 werden benoemd voor
een periode van.zes jean

-da «vertegenwoordigd door tot voorzitter van de raad
van bestuur en gedelegeerd bestuurder

- tot bestuunder

- et hegtuurder

- | tot gadehegeend bestuurder

. vertegenwooniigd door. | .tot bestuurder.,

De nam op 31 januarl 2001 onistag als. bestuurder en pam
entsiag als bestuurder ap 22 april 2002,

Bi} besiissing van de biltengewone sigamene vergadering van 28 junl 2002 werd da
naam van de vennootschap gewifzigd in

L% B

Wat betreft de telastiegging A {exploiteren van een vergunningsplichtige Inrichting ven
de tweede idasse 2onder voorafgaande en schriftelijke vergunning).

On 4 hi] 2000 werd. door het: college van Bursemaaster en schepanen van de gemeanta
aan de gevestigd te: een vergunning
veriaend am-een Inrlchting selegen te kadastras! bekend
t2 verandersn zodat deza

voorizan o.m. JUBrRR 19.5 van Bjlage 1 bl Warem | {de lljst van als hindenllik
baschouwde: Inrichtingen} omvatts, zlinde een opslagplasts van hout e.d, met
uitzondering van deze badaeld. onder rutinizk 48, met een capaciteit van meer dan. 20
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ton of-40 m® in aen Jokasi of 100 ton of 200 m? In open lucht, ¢en invichting behorende
tot da-kissse 2 van ais hindariijk beschouwde inrichtingen. Vergunning was aangevraagd
voor 280 m® en er werd 280 m°® vergund,

In de'milleuvergunning werd uitdrukkelijk voorzien dat In de mate dat voor de inrichting
die het voorwerp uitmaakt van.de bedoelde vergunning een houwverginning.nodig Is;
de milieuvergunning geschorst wordt zolang da bauwvergunaing niet is verieend.

{ale stuk 31 tot en met 44 in onderkaft 1 van het strafdossier)

Op -3 mei 2004 ward daor hat college van burgemeester en sthapenen van de gemesnte
aah d¢ onder de voorwaarden

‘bepaald In het besiuit versunning verieend om ean inrichting gefegen te

te varandaran, mat.o.m. rubeiek 19.6 van Bijlage 1 van Viaremy|; zijnde een
opslagplaats van hout e.d., met uitzondering van deze bedoeld onder rubriek 48, mat
een capaciteit van mear dan 20 ton af 40 m* in een lokaal of 100 ton of 200 m? in open
lucht, een inrichting behorende tot de klasse 2 ven als hinderlik baschowuwde
invichtingen. Vergunning was aangevraagd voor 500 m® in de magazijnen en er ward 500
m” In de magazijnen vergund,
in de milieuyergunning van 3 mel 2004 werd eveneens uitdrukkelijk voorzien dat in de

mate dat voor de inrichting die het voonwerp ultmaakt van de bedoelde vergunning een.
bouwvergunning nodig {5, de milleuvergunning geschorst wordt zolang de.

bouwvargunning hiet 1s verleend.
(zle stuk 144 tot en.mat 147 in onderkaft 1 van het strafdoseier)

In haar voor het hof neargelegde conclusies biijit de derde. beldaagde er ten onrachte:

van ultgaan dat zlj zich kan beroapan.op de millewsergunningen van 4 jull 2000 en 3 mal

2004. De exploitatie van de inrichtingan nader bepaald in de telustiegging A, enerzijds de-

opsiag van hout (rubriek 15.6) en anderziids de stalling van motorvoertulgen {o.m.
mobilihomes, caravans- en bedrijfsvoertuigen) (rubrfek 15.1.1%; vond plaats In de

20genaamde loods N, zlnde deo bedriffshal waarvan voor de oprichting geen

stadenbouwkundige verpunning werd verleend {zie o.m. stuk 142 In onderkaft 1 van het
strafdossier). Wanneer voor de exploitatie van een inrichting waarvoor een

milleuvergunning werd verleend het bestaan van ean-vaste invichting in: de.zin van de-

stedenbouwwetgeving is vereist, wat voor de exploitatie van.de inrichting in ibods N.het
geval is, en de hisrtoe noodzakelljke stedanboiwikundige vergunning onthreekt, is de
milieuvergunning [n haar geheel geschorst. Zelfs voor onderdelen van de Inrichting
waarvoor. geen stedenbouwkundige vargunning Is. verelst, zou de mifleuvergunning
geschorst zijn wanneer milieutechnisch de geéxploiteerde Inrichting een eenheld

Wat de geincrimineerde periode in de telasticgging A betreft, luidde nubrick 19.6 van
biJlage 1 bij Viarem | tot an mat 30 aprll 1599 als volgt:

“Opsiagploatsen voor boomstarnmen, platen, gezaagd of gekapt hout en  ortikelen uit
hout, met uitzandering von deze bedoeld onder rubriek 48, met een.capociteit ven meer
dan.20 ton of 40 rr’ in een lokaol of 100 ton of Z00 nt’ in open kaht”,

en was hij ingedeeld In de kiassa 2 van aly hinderiijk beschouwde inrichtingen.




Hofvan barcap Gant - aventiende kamer ~ 2010/NT/350~p. 17

172 hind

Vanaf 1 mei. 1993 (an dit tot en nmsuanuarlzaw,mwtmde:amﬂlmum
periode) werd rubriak 13.6'als volgtcmxhrevan

“Opsiogplaatsen van hout e.d,, met ultzondering van deze bedoeld onder rubriek 48; met
een capaciteit van. meer dan 20 ton of 40 m® in een lokoal of 100 ton of 200 m’ in open
fucht”,

aveneens ingedeeld in de kiasse 2 van als hinderiijk beschouwde Inrichtingen.

‘Vanaf 1 februarl 2007 werd rubriek 19.6 Ingedeeld In subrubrieken en omschreven als:
*Opslagpiaatsen van hout a.d, met ultzondering van deze bedoeld onder rubrick 48 en
rubriek 18,8, met een capociteit van:
1* wonneer de inrichting voiledig Is gefegen in een industriegebled: (klasse 3)
a) meer don 20 ton. tot en met 200 ton of meer dan 40 tot en met 400 m* in een
Tokaal
b) maer dan 100 ton tot en met 800 ton of meer dan 200 m* tot en mét 1.600 m* In
open lucht

2* wanneer de .inrichting volledly of gedesitalifk is gelegen In een gebied ander den

Industriegebled: {ilasse 3)

aj meer dan 20 ton tot en met 100 ton of meer dan-40 tot en met 200 m*in een

lokaal

b) meer dan 100 ton tot.en met 400 ton of meer dan 200 m* tot en met 800 m® in
open fucht

3‘

@) meer dan-200 ton of 400 m® in een lakaal of 800 ton af 1.600 m* In cpen hicht,
wanneer de inrichting volledig is gelegen in een Industriegebied (klasse 2)

o) meerdanmtonufmm’meenlukmqummqmwhmnmm
mmdehddnhpvdfedlgofgedeekemkgmmmgemmm
Industriegabied (klasse

Gezlen de rubrick 19.6:2.3. waarnuer de derde bekieagde in haar voor het hef
neergelegde conclusias. verwijst om te stellen dat de door het openbaar ministerie
gavisearde: inrichting een kiasse 3 inrichting betreft en geen kissse 2 inrichting, pas.in
werking Is getreden na de in de telastiegging A gelncrimineerde periode, behoorde de
volgens de telastlagging A door de beklaagden geéxploitesrde inrichting dan aok tot de
klasse 2 van als hinderilfk beschouwde Inrichtingen wearvoor een voorafgaande en
schriftelijka vergunning van de bevoegde overheld verelst was. Da vergunningsplicht ten
tijde van da indeling ais kiasse 2 inrichting wordt hlet retroactief opgeheven wanneer
doar een latere wijziging van de indelingskjst de Inrichting van de kiasse 2 wordt
Ingedeeld in de kiasse 3, Viarem | Is een uitvoeringsbaslult en: door de wilziging van
rubrigk 19.6 werd da strafbaarheid van het explaitzren van ean Inrichting van de klasse
2 zonder voorafgaande en schriftelljke vergunning nlet epgehaven,

Of er vidr 4'Juli 2000 sprake was van.een exploltatia In de loads N.van een opshgplaats
van hout e.d,, ais bedoeld in rubriak 19.6, Ziinde een inrichting die behoort tot de kiasse
2 van als hinderiljk beschauwde inrichtingen, blijit niet ult het strafdossier, waarvan

overigens In het algomeen dient gezagd dat. het op onoverzichtelike en weinig

gastructurearde wijze werd -opgebouwd (20 werd de nummering van de stukken
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blljkbaar achteraf gewljzigd waardnor in bapaalde stukiten verwezen wordt naar stukken
die. niet meer de vermelde nummering dragen). Vaststellingen met betrekking tot een
eventuele exploltatie werden niet gedaan en de eersta en de tweede baklasgde werden
met betrakking tot de setivitaitan die in de loods N zouden zijn uitgevoard In.de periode
van 1 jonuari 1955 tot en met 4 jull 2000 aok niet verhaord.

Wel neemt het hof aan dat gezien er door de derde beklaagde een milieuvergunning
werd sangevraagd en bekomen om in de loods N een opsiagpleats voor hout e.d,, als
bedoeld In rubriek 19.6, meer bepaald de opslag van 280 m® hout, en esn stalpiaats voor
motorveertulgen, als bedoeld in rubriek 15.1.2, te- exploiteren, er zeer kort na het
varlenen van-de milisuvergunning — te meer uit het strafdossier duldelik bifjkt dst:de
beliasgden geen rekening hebben -gehouden met de schorsing van deze
milieuvergunning = werd begonnen met de exploitatie van deze inrichting.

Overigens houdt het verweer dat er nlet is aangetoond dat er in de loods' hout werd
opgesiagen en motorvoertuigen, andera dan personenwagens, werden gestald, welnig
Mmmrﬂjhduhurunuﬁeiﬁmmdemnmwdmuweu
‘bekomen, meer bepaald ward bij milteuvergunning van 3 mej 2004 de opslag van S00 m®
hout In loods N vergund.. Het hof .det niet In wearom de derde bekisagde zulks 20u
gedaen habben wanneer na de milleuvergunning ven 4 jull 2000 de locds N.zelfs niet
Zov gebruikt. geweest zijn-voor de opsiag van-hout. Bovendlan gaan de bekiaagden er

unwoﬁﬂdﬂhﬂmdumunlmdebwdguﬁeweddwdagammmn
politie, da bouwdienst en de milisudienst, was dat het:college van burgemeester en:

schepenen van. de gemeente de heeft aangemaand ean bijkomend
milleuvergunningsdossiar in te dienen. voor het. aanpassen van .de bastaande
.milleuvergunning, meer bepaald dlanden. voigens hat college ‘o.m. volgende.
aanpassingen .te gebeuren; verhogen van het aantal.te: stallen voertulgen andere dan
‘personenwagens {rubriek 15.1.2) en verhogen van de opslagcapacitelt voor hout' of
producten vervaardigd ult' hout (rubriek 19.6) (zie stuk 118 in onderkaft 2 van het
strafdossiér). Gezien op 4 jull 2000 de opslag van 280 t® hout 'was vergund, zij het dat

die milleuvargunning was geschorst, hlijkt ult de aanmaning van het coliege dat er bij

het inspectiebe2cek meer dan 280 m? opgeslagen hout werd aangetroffen, 20 niet was
er voor het ¢ollage geen reden om de aan te manen ean verhoging van de
opslagcapacitelt voor hout aan te vragen en was er voor de ook geen.
redan.om die verhoging ack effectief aan te vragen,
Verderwudopﬂumbamwudwdepdmdateflnboﬁﬂm
80 m’ producten vervaardigd uit hout lagen opgesiagen en dat er twee boten, drie
caravans, drie mobithomes, één vrachtauto, één lichte vrachtauto en &én personenauto
stonden (zle stuk 175 in onderkaft 1 van het strafdossier),

‘Ook het verweer van de derde beklaagde dat niet is aangetoond dst 2i] de
expioitant . was van de inrichting traedt het hof nlat bij, Het Is de dle tot
tweemaa| toe de milteuvergunning. heeft azngevraagd en bekoman, Van een vethuur
van de loods N aan een derde die dan da vrije keuze zou hebben om hatzl] de
inrichtingen onder rubriek 19,6 en 15,1,1°, hetzl] een andera inrichting in de lcods te
-explo’teren, Is er geen enkeala aanwifaing en ligt geen ankal stuk voor. De Is
de eigenaar van de opslaglcods en ult een fijst die ze 2elf voorbrangt, blijkt dat zij 2an
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welbepaalde natuurifjke personen of rechtspersonen een plaats in de loods verhuurtom
er hetzi) motervoertuigen 6.4, te stallen of materialen op te slagen. De omstandighetd
dat het in de Ioods N opgesiagen-hout en de in da foods N gestaide voertuigen niat de.
eigendom zljn.ven de vIs nlet bapalend om ult te maken of da

4l dan niet de exploitant is van de Inrichting. Wanneer de haar [oods
verhuurt specifiek voor cptilag van hout en-veor stailing van motorvoertulgen, andere
dan personenwagens, en die huurders tegen betaling In de Joods dan hout opslagen en
voertulgen stallen, dan masaikt dit.in hoofde van de een exploltatie van de
infchting ult wesrveor in de pegeven omstandighadan een nlet geschorste
mifieuvergunning verelit wais,

Door e gegevens van het opsponingsonderzoek en hat onderzoek op de terechtzitting
van het hof 2ijn da feitan veorwerp:-van de elastiegging A, zoals amschreven In de
conspronkelijke dagvaarding en hisrvoor onder de randnummers 2.1 en 2.2 verbeterd,

dan ook In weerwil van hetgieen In conclusies door de beklaagden wordt aangevoerd om-

het tegendsel te doen aannemen, naar als van recht bewezen in zoverre 2] gepleegd
werden in de pericde van op of rond 4 juli 2000 tot en met 21 september 2006 Het hot
zal hlerna onderzogken: of tleze felten aan de baklaagden kunnan.toegerekend worden
en varwijtbaar zijn.

Dagrentagen Is de telastiegging A, 20als omschraven in.de.oorspronkelijke degvazrding
en hlervoor ander-de randinummers 2.1 en 2.2 verbeterd, niet bowezen in 20verre zij
betrekking haeft op da pericide vanaf 1 januari 1995 tot op of rond 4 jull 2000.

62
Wat'betreft de talastiegging B (bouwen van ean opslagleods 20nder vergunning).

De eerste bakiaagde varklaarde met betreiking tot de opslagloods M.

mmMWW:m&w%m (zie stuk 4 In onderkaft 2 van het
ar): |
“tk neem kennis van de reden van.dit verhoor, Ik ben gedologecrd bectuurder von de
maatschoppelliie zetel gevestigd ik ben
gemachtigd om in die hosdanigheid een verkiaring of te feggen. Door het feit dat viff jacr
geleden geen vergunning kon qfgeleverd worden omdot het BPA dleande gewlizigd te
worden, hebben wi gebouwd zonder de vergunning. Pe werkzoomheden habbeu
WWMMNMW&WWW
Dmumn&mﬁmm&hmwmm
geen toezfeht uit op de werkzaamheden, hij heeft enkel het plan getekend, De warken
werden ultgevoerd deor de ' y destljds gevestigd In
Enizle maanden na de comsang zijn de werksoamheden voitooid. Om administratief in
orde te ziln, vragen wif nu een regularisatie can. De bmm&kmdamua&te
overtreding. Ondertussen is het BPA gewilzigd an Is het mogeljk een
regufarisatieaanvraag te doen,”

18e blad
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De.ragularisatievergunning voor de opslagplagts N werd gewelzerd amdat het gebouw

_ deels werd opgericht In de bufierzone:

Door de gegevens van het opsporingsonderzoek en het ondarzoek op de terechtzitting:
van.het hof zijn de feiten voorwerp van de telastlegging B, zoals amschreven In de
oarspronkelijke degvaarding, naar els van recht bewezen n.hoofde van de eerste en de.
tweede bekiaagde. ‘Belde beklaagden hebben als gedelegserd bestuurder van de

(de eerste bekiaagde via de:gedelogeerd bestuurder waarvan
hij de gedelegeerd bestuurder was) in 1995 de beshssing genomen om een npuaatuuds
te. bouwen zonder in het bezit te zijn van een voorafgaande schriftelika en
uitdrukkelifke vergunning van het college: van ‘burgemeester en schepenen van de
gemeenta en hebben deze ook effectief gebouwd,

Met betrekking tot de door de haklaazden ingeraepen verjaring van de strafvordaring:
wat, betreft de telastiagging B verduidelikt het hof nog dat-het, gelet op de verklaring:

van hlervoor nader asngehsald, vaststast dot de bouw van de

opsiagloods zeker niet. bedindigd ‘werd v6sr september ‘1995 zodat hat misdrijf

omschreven.onder de talastlegaing B minstens gepleegd werd tot eind augustus 1995,
Gezlen hiervoor de felten omschreven onder de telestiesging A beweren werden

veridasrd.in 2overre 21| gepleegd werden.In.de periode van op of rond.4'jull 2000 tot en:
meansepmmhwzms,harmmmmdefﬂumm&mnondude-

telastiegging B geen tormiji verlopen langer dan de verjaringstermijn 20dat, gezieh doze

ondarschelden felten -de apeanﬂotmde ‘en vnortsenm uitvoering van een zelfde:
milsdadig -opzet: Zin daar 2 mwn; vartionden z{n dook.éenhéld vin doel en
verwezenlijking, en zjj aldus siechits &én enkel misdijf vitrhaken waansan-de termljn.van-
verjaring voar het geheel van de feiten slechits begint te loper vanaf het laatste-felt, dit:

is 21 september 2006, de strafiordering voor de.telastlegging B niet is verjaard,

Wat betreft de telastiegging C (het lozen van'minersle. ofiin-an detergenten in een

-afwateringsgracht).
Anders dan de eerste rechiter oardeelde [s:de talastlegging C in zoverre geplaegd op 10

derembar 199 niet naar elsvan-recht bewezen.
De millsuamitenaar van de gemeante stelde op 10 december 1939 vast dat in.da

-gracht In de sen dikke loag smurrie van mazout” op het water dreef (2le stuk 12

In onderkaft 1 van het strafdossler), Da politle van dle was opgercepen-om de

‘nodige vaststellingen te. doen, stelde vast dat er In de gracht over een lengte van
ongevaer drie metar en ovar de hele braedte. van de gracht [twee: meter) een. lasg

mazout op..het wateropperviak lag. De-politie kon niet vaststelien van wie de lozing
afkomstig was.

De omstandigheid dat enkele dagen later een link werd gelegd met de-exploitatie. van de
carwash. van de derde beklsagde waarbij vastgestald weard dat het afvalwater van de
carwash zonder voorbehandeling In de afwateringsgracht gelegen achter de-terreinen
terechitkwam, laat niet toe om met de naar recht-vereiste zekerhaid te kunnen stellen

20 bled’
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dat er door bekiaagden op 10 december 1959 mazout geloosd werd in de
afwateringsgracht,

Dzarentegen. is de telastiegging C in zoverre gepleegd cp 24 maart 2000 door de
gegevens van hetopsporlngsondenaeltmhetondemekopda terachizitting van. het
hof wel naar els van rectit bewazen, Het hof zal hiema onderzoeken of deze feiten aan
de baklasgdan kunnen toegarekend worden en varwijtbaar zljn:

Op 24 maart 2000 werd t|jdens ean controlehezoek door da.gemeantelijke milleu-en
poiltiedlenstan visusel een bruingele driflaag op de- epparviakta- van de
afwateringsgracht :opgemerkt, avenais een olfefllm (zie stuk:3 in onderkaft 3 van het
strafdossler). Er werdan door de politie, bijgastsan door een milisusmbtenaar en
werkieider van-de gameentel(jke milieudienst, watermonsters genomen (zie stuk 9,5, 6
en'18 in onderkaft, OK C+D, strafdossier),

Het diensthoofd van de Milleudienst van da gemeente bracht op 6 april. 2000 een
verslag ult san het college van burgameester-en schapanan van de gemeante en
schreefo.m::

“Op vrijdag 24 macrt 2000 werd door de mifleudienst en de politie .een acnvillend
protesverbaclvan overtreding opgernackt, cangezien de carwash-Installatie apnieuw in
gebrufk werd genomen zonder te beschikken over de verelste bouw- en
mifleuvergunningen. De koolwaterstofafscheider (met outomatisch viottersysteem en
coglescentiefiiter) ~werd reeds geplactst zonder de bouw en
milleuvergunningsprocedures. of te. wachten. Ter plaatse: werd vastgesteld dat de
waterioop tussen het vaormalige opnicuw ernstip
‘verontreinigd werd met minerale olién en. detergenten, Duldelijk-visuee! vaststefbaar
tijdens. de reinigingsbeurten van de vrochtwagens. In het kader van het nakende.
camaovalweekend (vaststalling op heterdoad). De vervulling van het oppenviakiewater
‘werd duldelijk veroorzuokt door niet vergunde Instaliaties van de De
onkosten voor de bifkomende sanering en de staolnames werden onlangs overgemaakt’
aan de- Het leidt geen twilfel dat de verontrelniging van het
apperviaktewater en-de waterbadem te wijten is aan de illegale ingebrulkname van de
cummwm:nmcammmmmmmmmvmma

aanpalende waterioop.”

Op 5 mel2000 verkiaarde aande pofitie van mat betrekking tot
de feitan van 24 maart 2000 (zie stuk 28 en 29 in onderkaft 3 van het strafdossler):
%mammumwmmmﬁnwm dit
‘noar canleiding van het op til ziinde carnovatweekend, Vele van onze camions reden mee
In- de stoet en dienden. dearom proper te 2ijn; Het.is op dit ongelukkige moment dat de
tweade vagtsteliingen zijn gebeurd. {..) *

legde op 30 mel 2000 een gelljiduldende verkiaring af.
Het verwaer van de derde bekiaagde dat er op 24.maart 2000 geen detergenten werdan

geloosd, maar enkel met water verdunde detergenten, dienstig voar het relnigen van
vrachtwagens, Is. niet tenake dienend nu, aangezien de niet beschikte
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te w

over een vargunning voor het iozen van afvahwater, -elke lozing van een
verantreinigende viceistof, zosls sivalwater dat detergenten en koolwaterstoffen bevat,
in de afwateringsgracht een iribreuk uitmaakt op de wet van 26 maart 2971, .

6A.
Wat betraft de talastieggingen D.1-2-3 (overschriiden van de lozingsnormen),

De analyseresultaten van de op 24 maart. 2000 genomen stalen (zle-stuk 4, 5, 6, 34, 35,
36 en 37 in-onderkaft 3 van hat strafdossier) tonen aan dat voor verschiliande geteste
parameters, o.m. Ph, zwevende stoffen, apolesira koalwaterstoffan an anionische,
kationlsche en. niet-lonische opperviakie-actleve. stoffen, overschriiding van de
respactieve normen kon worden vastgastald (2le ook stuk 114 en 115 In onderka®t 1 van
het strafdossier).

De bekisagden lieten, hoewet zij daartoe In de mogelijikheid waren en er van elk staal
twee homogene schepmonsters waren gemnoman met het oog op a@en eventuele
tegenanalyse, niet ovargasn tot ean tegansnalyze. 7)) kunnen dan ook thans bemariijk
.de resultaten van de ultgevoarde analyse in vraag stallen.

‘Op: 25 oktober 2001.-werden er op -verzoek ven de zelf opnieuw
watermonsters genomen met het oog'op analyse. De analyseresuitsten.tonen 3an.dat
de norm voar-de Twevende: stoffen, de apolalre koolwaterstoffen en- de .anjonische,
‘kationischie en: niet-lonlsche opperviakte-actieve: stoffen: Werd' overschreden (2ie stuk
-123 in onderkaft 3 van het strafdossler),

Op 19 oktober 2005 werd nog een staalname uitgavosid: Het-erkend laboratorium
maakte daarovér-een analyserapport-op. De sectoridle: lozingsmormen voor

apolaire koolwatarstoffen en vacr anionische, kiticnische en niet-lonische opparviakte-

‘actiave stoffen werden overschreden (ze stuk. 1381 onderkaft 3.van het strafdossier)..

Docr de gegevens van het opsporingsonderzoek en het ondarzoek op.de terechtzitting
van het hof zijn de feiten voorwem van de telastiegpingen D.1, 0.2 en D.3, zoals
omschreven in de aorspronikelijke dagvaarding naar eis van recht bewezen, Het hef zal
hierna onderzoeken of daze feiten san de-bekiaagden kunnen toegerekend worden en
verwlitbaar gdjn.

7. Strafracht ks een schuldstrafrecht en de eersts, tweede en derde beklaagde kunnen
slechts gestraft worden indien hun een schuldverwijt kan gemaakt worden.. Vaor de
natuuriijke perscen moet vaststaan dat hij een inviced had of kon ‘hebben op het
strafbare handelan van de rechtspersoon of m.a.w. of hij enige inviced kon aanwenden
om de.overtreding ven de regelgaving waarop de telastiegging A, zoals omschraven In
de oorspronkalijke. dagvaarding en hlervoor ondsr da randnummers 2.1 en 2.2
verbeterd, in zovarre zi] betrekking heeft op de periode van op of rond 4 jull 2000 tot en
met 21 saptamber 2006, de telastiegging C in zoverre zjj batrekking heeft op 24 maart
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m&n telastieggingen. D.1, 0.2 en D.3, betrekking hebben ta voorkomen of te

Het Mifisuvergunningsdecreet en de Oppervisktewaterenwet bavattan geen aanduiding
repens het. moreel slemant zodat het bewust en vrijwiillg handeten van de beldaagden
volstast, Dat van dit lsatste spreke &3 wordt verondersteld bl hat plegen ven de
matertila handeling,. die-als de ulting van de ville en bewuste wil van deze bekizagden
maat worden aangezien, nu 2ij het Bestsan van ean schuldultsluitingsgrond, zoals
overmacht of onoverkomelilke dwaling, of van een rechtvaerdigingsgrand, 2oals
noodtoestand, niet aanvoeren of enigazine geloofwmardig makan..

Het hof Is van oordeel dat da drie. boklsagden handalden in strijd met wat ean normaal
zorguuldige en vooruitziende persoon, geplaatst in dezelfde fekteiljke omstandighaden,
zou hebben gadasn.

Het kan niet emstig worden betwist dat de bekdaagden wistan dat voor de [nrichting van
de twoede kiasse die ¥ exploitesrden een (niet geschorste) voorafgmande en
schriftalffke vergunning ven de ‘bevasgde cverheld vereist was, dat 2] wisten dat zfj
maatregelen dienden te namen teneinde lozing van minerale olién en datergenten in
een sfwateringsgracht te voorkomen en dat 20} wisten dat zij de lozingsnormen. van
bedriifsafvalwater dlenden te respecteren.

De wet'van 4 el 1599 tot Invoering van de strafrachtelijke verantwoordelikhaid van
rechtsparsonen Is (n warking siids 2 jull 1599; Vanaf deze datum is een rechtspersaon
strafrechtelik verantwoardslijk voar misdriven die hetz) een intrinsiek verband hebben
met de verwazenlijking van 2ijn doel of de waameming van ziin belangen, of dle, nasr
biijit uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijin gepleegd. Wanneer de
rechtspersoon verantwoordelljk gesteid wordt uitsiuitand wegens het optreden van een
geldentificearde: natuurilfke persoon, kan enks! degene die de. zwaarste fout heeft
begaan worden wveroordeeld. Cumulatie in de vervolging en versordeling van
rechtspersoon en ratuurilike persoon Is evenwel mogelijk indlan de geidentificeerde
natuurifjke persoon de fout wetens en willens heeft gepleegd.

De derde bekiaagde is de exploitant van da inrichting en de misdrijven,
omschreven onder de telastlegging A in de mate dat. ze. bewezen wend verkizard, de
talastiegging C in de mate dat ze hewezen werd verkiaard en de telastieggingen.D.1, D.2
en D3, warden geplesgd tijdens en ten bshoeve ven de exploitatie, De uitbating
gabeurde voor rekening van de derde beklaagde en houdt varband met de
varwezenl|jking van het deel van de dende bekiaagde. Ult de bewezen verklaarde faiten
omschravan in. de telastiegging A (periode. van op of rond 4 juli 2000 tot an. met 2
september 2006) biljkt dat binnen de derde bekiaagde bewust ward gekozen voor het
verder explolteren zonder vergunning van een vargunningsplichtige nrichting kasse 2,
Tevens ward bewust gekozen voor het lozen van minersla olién en detergentan In de
afwataringsgracht tidens het wassen van de vrachtwagens van de
(telsstiagging €, voor zover gepleegd op 24 maast 2000) en werd er binen de
ook bewust gekozen om de lozingsnormen vaor bedrijfsafvalwater te
ovarschrijdan (telastieggingen D.1, D2 &n D.8). Er s dan ook sprake van esn eigen
strafrechtelljke fout van de derde: beklaagde als rechtsperscon, zodat de ta fast gelegde
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en bewezen verklaardg feiten — in de mate 5ls hiervoor nader bapazid — aan de derde
bekisagde dienen te worden tinegerekend en haar verwijtbear zijn.

De cerste bekiangde {via zijn vannootschap * en de
tweede bekiaagde traden op als gedelegeard bastyurders van da

_ en hadden de beslissings- en handslingsbevoegdheld om de bewezen
veridaarde inbreuken, meer bepzald het exploltersn zonder vergunning van esn
vergunningspiichtige inrichting kiasse 2 in da panade van.op of rond 4'juli 2000 tot én
met 21 septamber 20086, het lczen van olién en detergenten op 24 maart 2020 en het
overschrilden van de lodngsnarmen voar bedrijfsafvalwater te voorkomen, wat zij niet
daeden, Uit do concrete omstandigheden hiljkt dat de eerste en de twidads bekiaagde, de
natuuriljke personen door wiens toedoen de _ handelde, bewust.en buiten
elke dwang, dit Is wetens en willans, gehandeld hebben in strijd met de bapalingen van
het Milieuvergunningsdecreet en de Opperviaktewaterenwet, De bewezen verklaarde
feitan — In de mate als hiervoor nader bapaaid - 2ijn dan ook aan de eerste en de
twaade beklaagde toerekenbiiar en verwijtbaar en de eerste en de tweede beklaagde
zin samen met de’ derde baklaagde strafrechtailfk versntwoardelljic voor de onder de
telastiégging A in-de mate dat 20 bewezen werd varkiaard, de telastiepging € In de mate
dat.ze bewezan werd verilaard en de telastieggingen D.1, D.2 en D:3 te last gelegde

misdrijven;

Door .da gegevens' van het opsporingsonderzoek en door [het: onderzoek -op -de
terechtzitting van het hof zijn de telastiegging A, zoals omschreven in de corspronkefijice
dagvearding en hiervoar onder de randnummers 2.1 en 2.2 verbeterd, in zoverre 2
betrekking heeft op de periocie van op of rond 4 jull 2000 tot-en: met 21 september
2006,, da: mlastlewm € In poverrs.z)j betrekking: heeft op . ‘24 maart 2000-en de
taiastiesdineen ‘D1, 0.2 en [).3 dan ook In hoofde ven de eersta -bekiaagde
de tweede bakiaagde en.da derda bakisagde
woor het hof naar eiz van.racht hawesen.

8.1
De derde beklaagde. MMMrthﬁmhﬁnmnﬂwem
ondergeschikte orde dat haar de gunst van de opschorting van de: ultspraak van de
varaordeling zou worden verlesnd,

8.2. De felten die aan de In hoofde van de eerste beldaagde _ en de
twaade beklzagde: bewezen verkisarde telastieggingen A, 20sls
-omschrevan in de corspronkelljke. dagvaarding en hiervoor onder de randnummers 2.1
@n 2.2 verbeterd, in 20verre 2] betrakking heeft op de periode van op of rond 4 Juli 2000
tot en met 21 september 2008, B, C in zoverre 2] betrekking heeft op 24 maart 2000, en
D.1, 0.2 en-D.3 ten grondslag lzgen zijn in hoofde van elk van deze beklaagden de ulting
van een z¢lfde misdadig opaet en iaken slechts één-misdr{f uit zodat ingevoige artikel
65 van het Strafwetbosk voor deze saman slechts één swraf dient te worden opgelagd.

240 blud




Haf van beroap Gent - veventiends komer ~ 2010/NT /250 —p. 25

De falten die aan de In hoofte uen de derde beklzegde bewezen
verkizarde telastleggingen A, 308ls omschreven in de corspronkeilfke dagvaarding en
hiervoor ander da randnummers 2.1 en 2.2 verbatard, in zoverre zl] betrekking heeft op
de periade van op of rond 4 Jull 2000 tot en met 21 septernber 2006, € In zoverre 7]
Lbetrekking heaft op24 maart 2000 an 0.1, D.2 an 0.3 ten grondsiag liggen zijn in hoofde
van deze beklaagda da uiting van een zelfde misdadig opzet en maken slechts één
misdrijf ult zodat ingevolga artikel 65.van hat Strafwetboek viaor deze samen slechts &én
straf diant te- worden opgelesd.

De drie bekiaagden hebben wetens en willans gehandelcl In striid met wezeniljice
voorschrifien van het Milleuvergunningsdecreet en da Opperviaktewaterenwet, Het
belang van de samenleving en hat leefmilieu bl de naleving van de milleuwetgeving.
hebben zij toteal ondergeschikt gemaakt assn de (financiéle) belangen van de
vennootschap, De bekdaagden hebben getoond dat 2ij op hat tijdstip van de bewazen
verklaarda faitan lichtzinnlg omsprongen miet het milieu en e door de dacreatgever in
het Milleuvergunningsdecreet en door de wetgever In de Opperviaktewateranwet
opgelegde verplichtingen. De eerste an de tweede bekiaagda hebben daarenboven ook
wetens. en willens ‘de Stedenbouwwetgeving naast zich neergelegd en een

‘wadsrrechtelijke: twestand tot stand gobracht waarbl 2| het beleng van de
‘gamesnschap bij de naleving van de voorschriften die een jloede rulmtelijke ordening

beogen, hebben ondergeschikt gamaakt aan hun parsoonfijke enfof financiéle belangen.
Slechts een geldboete, gedechtalik met ultstel, zoals door de earste rechter opgelegd,
zou daarom voor elk van deze beklaagden voor de In hagfde van leder van hen bewezen
veridaarde telastieggingen saman een passande bestraffing zijn, noodzakellfk ook om
deze beldaagden te doen inzlen dat zif ilch In de toekomst san de decretale en
wettelljie voorschriftan ter zake dianen te’houden,

8:3. Evenwel dient het hof, zeifs ambishalve, te onderzoeken of de radelijke termijn
werd overschraden en desgevallend relening te houden met: die pverschrijding van de

redelijke termijn {(miskenning van artike! 6,1 van het Verdrag van 4 novembar 1950 tat

bescharming van de rechtan van de mens &n de fundameantale vrijheden, hiema EVRM
genoemd).

In strafzaken heeft de veraiste van de redelijke termijn tot doel te vermijden dat de
bekiaagde 3l te lang In onzekerheid varkeart over de uitkamst van de strafvervolging.
Uit de stukken van de rechtspleging bilfie dat da-drie: bekizngden werden gedagvaard
om ‘cp 11 december 2006 te verschijnen voor de correctionele rechtbank te
Dendermonds. Pas op 22 januari 2010 volgde een eindvonnis nadat de correctionele
rechtbank te Dendermondae drie tussenvannissen had varieend en de zaak herhaaldelk
had uitgestald. Op 4 februari 2010 hebben de drie bekdaagden hoger beroep
aangetekend tegen het vonnils van 22 Januar 2010 en op ® februar 2010 heeft het
openbaar ministerie hoger beroep aangetekend. De baklaagde:n werden pas bij bevel tot
dagvaarding van 11 oktoker 2012 gedagvaard om op.8 novamber 2012 te verschijnen
voor de 10 kamer bi] het hof van beroap te Gent. Op 8 november 2012 werd de zaak
door de 10e kamer onbepasld uitgesteld, Nadat de zaak was hertogbedeeld san de 17
kamar bij het hef van bercep, ward op 8 janusti 2013 bevel tot dagvaarding van de drie
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belkiaagden gegeven om te verschijnen voor da 17° kamer van dit hof op 5 maart 2013,
Op S maart 2013 werd de 2aak behandeld en In beraad genoman. Hat beraad sleapte
varvolgans azn tot 29 april 2014, datum waarop enderhavig arvest wordt verieend.

Dit lange tijdsvericop sedart da zask voor het eerst voor de eerste rachter werd ingeleld,
‘waarblj de lange pariode van inactiviteit tussen het instellen van het hoger beroep en de
dagvsarding voor de 10° mmmwawansmmaemmmm
beraad niet aan de beklaagden te wijten zijn, brengt mee dat het hof van cordeel is dat
de artikelen 6.1 EVRM en 14.3.c van het Intamationaal Verdrag Inzake burgerrechten en
politieke rechten (IVBPR), volgens dewelke aenieder dle wegens esn strafbaar feit wordt
vervolgd het recht heeft op behandeling van 2ijn zaak “binnen sen redelljke termijn”
{EVRM) en op een berechting ervan “zonder onredelijke vertraging® (IVBPR), wardan
geschenden doordat de redelifke termijn werd overschreden en er een onredelljke
vertraging (s gaweest, .

Krachtens artikel 13 EVRM hebben de beldsagden dan ook recht op een daadwerkelijke
rechtshulp voor het hof, dat een passend rechisherstel moet bledan.

Deze verdragsbepalingen gaven echter nlet aan welke gevolgen het hof dient te
verbinden aan deze veststeliing: Inzonderheid bepalan voormelde verdragen niet dat de
sanctie het verval van de strafvordaring zou moeten zljn. Deze vardragsbepslingen, noch
enige andere internatioriale of nationale rechtsrégel voarzien In de. niet-
entvankelijkheid, de niet-toeiaatbaarheid of het verva! van de strafvordering als enig
mogelijke sanctle voor da vastgestelde overschrilding van de redelljke termiin en
onredelijke’ vartraging, .De overschrijding. van de redelijke.termijn en de ‘onredelijke
mmmﬂwmddmwmlsdadhdeMemde&h beklaagden
nadetig 20uden hebben beimviced op het viak van de bewijslevering of op de- vitoefening
van het recht van verdediging, zfin nlet zodanlg dat 2ij dasrtos zouden moeten leiden.
Niettenin berokkent het onredelik’ lang uitblijven van een definitieve vercordeling op
ziuh tmh een bepal& schade die voor herstel in mnarklm komt: De. oversd'odjdlns
vandaredelimmnﬂnlevmup:ﬂlmmmhenkhgopmun asn de
bekiaagden door artikel 6.1 EVRM en 14.3.c IVBPR verieend fundamenteel recht,

Gelet op het bepaalde In artikal 21ter van de Voorsfgaande. Titel van het Wetboek van
Strafvordaring: kan het hof zich beperken tot het ultspreken van een straf onder het
mimmum of zelfs, wanneer het hof zou cordelan dat een bestraffing. In de gegeven
omstandighedéen nlet langer verantwoord zou zjn, het ultspreken van de veroardeling
bi} eanvoudige schuldigverkiaring: _

8.4. Wat de door de derde bekliaagde In ondargeschikte: orde gestelde
vreag betreft hasr de gunst van de opschorting van de uitspraak van de versordeling te
verienen, ziln er geen redenen om azan deze beklaagde deze gunst te verianen. Re hlerna
uitgesproken veroordeling bij eenvoudige schuldigverklaring, gelet op de overschrjding
van de redelijks termijn en zonder welke overschrijding: een geldboste, deels met
uitstal, zoals door de eerste rechter opgelegd, een passende bastraffing zou 2ijn
geweest, Is niet van aard enige sociale reclassering (n het gedrang te brengen of de.
saciale declassering van deze beklaagde voor gevolg te hebben,
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Maatschappeljk Jjkt een bustraffing van de eerste, de tweede en de derde beklaagde
gelat op hat 2eer lange tiidsverioop tussen-de bawezen felten.en de datum van dit arrest
echter nlef meer verelst, et hiervoor aanganomen overschrijden van de redelijke.
termiln brengt In die omstandighaden mee dat het hof ean vercordeling bij eenvoudige
schuldigverklaring van de eerste beklaagde de tweede beklaagda

en de derde beldaagde aan de hiervoor In hoofde ven
leder van han bewezen veriiaarde misdrijven ultspreekt.

8.

De vaste vergoeding varschuldigd krachtens artikel 5-van de programmawet (i} van 27
december 2006 bedrasgt krachtens. arﬁheni,meede ild, van het Algemeen Reglement
op de gerechtskastan tn strafzaken, vastgesteld bil koninkik besluit van 28 decamber
1950, 20als laatst gewijzigd bij koninidik beslult van 13 november 2012 tot wijziging van'
het Algemeen Reglement op de gerechiskosten in strafzoken, vastgesteld bl koninkliji
bestuit van 28 december 1350, wat betreft.de administratieve kosten in strafzaken (8.5,
29 november 2012, inwerkingtreding op 1 december 2012}, thans, na Indexatie, € 51,20,

De tirie beklaagden dienen alk, engeatht de datum van de bewezen verkiaarde faiten,.

tot deze vaste vergoading van €51,20 te worden vercordeaid; duze bijdrage heeft
immers 2on gigen aard en is geen strof.

10.
Bij toepassing van het ten. tijde van de felten geldende artikel 39 § 2 van het

Milieuvergunningsdecraet kon de rechter .bij wijze van velligheldsmaatregel, na de:

partijen te habban gehoord, een exploitatieverbod epleagen.
Een.wezen™ 7elijfkaardige bepaling 1§ vervat in artkel 16,65 van het DABM,

Er zijn than  ien aanwijzingen dat het'om velligheidsredenen. nog noodzakeiljk zou zijn
aen exploit bod ap te leggen.

11.

De eersta, de | ‘ede en de derde bekiaagde zljn hoofdellfk gehouden tot de kosten in
de belde aznleggen gevallen aan da zijde van het opanbaar ministarie nu o daze kosten
ondeeibaar veroorzaakt werden door de In hoofde van ieder van hen bewezen
verklaarde misdrijven die hen gereen xin.

De kostan In gerste aanieg gevallan san de zjjde van het openbaar ministerie dienen te
worden herbagroot, zoals hinma nader bapaald.

i

Bij-artiiel 35 v et decreet van 21 december 2007 tot aanvulling van het decreet van 5
april 2985 hc ende sigemene bepalingsn inzake milleubeleld met een titel XVi

27a bind
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per e

"Toezicht, handhaving ¢n vélligheldsmaatregelen” werd artikel 40 van het decreet van
28°juni 1985

aukaﬂibnlulswndemmzs maart 19731 werd bij decreet van 21 december
2007 opgeheven.

De mogelijkheid om de rechtesparsoon burgerrechtelfjk sansprakeiljk te varkiaren voor
de betaling van de gerechtskosten waartoe haar lasthisbber of aangestelde wordt
veroordeeld, Is in hat'DABM, zoals gewijzigd door het Milieuhandhavingsdecreet, nlet
meer voorzien, 2odat het hof de derds bekiasgde niet meer In die zin burgerrachtellik
aanaprakelijk kan stellen voor de kosten waartos de earste an de tweede beklasgda
worden varoordestd,

18.1.
Opﬁmﬁ%mﬁdwhﬁmlhgennhmmnﬂrenmm de
gemeente een herstelvordering tot. het ultvoeren van asnpassingswerken

Ingediend (2ie stuk 53 tot en met 57 In onderkaft 2 van het strafdossier),

De herstelverdering wordt als volgt gemotiveard:

"De reguiarisatie van de cpslagpiaats kon nlet vergund warden wegens strijdigheid met
de stedenboiuwkundige voorschriften, Het B.P.A, veorziet in art. € 10, {..),.dat tussen een

gebouw en de buffersone een bouwvrije zljdelingse strook van 6 m moet gerespectaerd

worden, (..} De gereailseerde bebouwing voidoet nist aan de voormelde voorschriftan en
is zelfs deeis gerealiseerd In de bufferzone, [..J~

Gezlan het gabouw s opgetrokken in ean staalstructuur met ségmenten van 6,25 meter
en gelet ap de inplanting van het gebouw t.0.v. de schulne perceelsgrens wordt door het
-college van burgemeester en schepanen de aforsak van 1 segment van 6,25 meter als
herstelmaatregel voorgesteld, Tavens wordt gevorderd deze herstelmaatregel te
koppelen aan een dwengsom van 125 ewro. per dag bif nlet uitvoering van het.vonnis
binnen de gestalde termijn.

De vordering Is gesteund op artike] 149 § 1 Stedenbovwdecreet 1999, thans :artikel
6.1.41 VCRO,

132,

‘Voorafgaandelijk merke het hof op-dat de' overschrijding van de redelifke termijn in de
.2in van artikel § EVRM, zoals hiervoor vastgesteld, niet impllcaert dat ter 2ake het recht

van de ovarheid om te vorderen dat een einde wordt gesteld aan de. door het
stedenbouwmisdrilf vercorzaakte wederrechtelljke toestand zou vervallen,.

Be- vaststalllng dat Inzake. mdmbm hat harstel, bestzande In het ultvodran van
aanpassingswerken, aen straf is in de zin van artikel 6.1 EVAM; brengt enkel met zich
mee dat de waarborgen van die bepaling moeten worden in acht-genomen; het blijft
voor. de strafrechter mogelllk, ook wannear hij vaststelt dat de redellfke termijn ls
overschreden, dit herstel te bevelen teneinde de govolgen van het stedenbouwmisdrijf
te doen ophouden en te voorkomen dat de beklaagde het voordeal ult het door hem
gepleegde. misdriif behoudt.
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133,

De herstalvardering werd voor de rechter Ingelsid op een ogenblk dat de vereiste van
een eensiuldend adviss van de Hoge Raad voor het Harstelbeleld, thans de Hoge Raad
voor het Mandhavingsbeleld, ingevoerd Ingavoige de wijziging van artiksl 149 §. 1
Stedenbouwdecraet 1999 door arthel 8 van het decreet van 4 juni 2003, nog niet
bestond amdat de bepafingen met betrekking tot het. eensiuldend advies van de Hoge
Razd voor het Herstelbeleid toen nog. niet waren in werking getreden. Deze vereiste
bestond immers volpens artike! 198%is Stadenbouwdecreet 1999 slachts nadat de Hoge
Rasd was opgaricht en-het huishoudelljk regiement had goedgekeurd.

Artikel 188 Stedanbauwdacreet 1935 bapaalt:

“De rechter kon vidr 16 december 2005 ingediende herstelvarderingen: die nog niet door

de Hoge Read voor het Herstelbeleid of de Hoge Road voor het Handhavingsbeleid

werden geadviseerd, olsnog voor advies voorleggen ean de Hoge Raad voor het.
Handhovingsbeleld.”

Het strafdossier bevet echtar de toerelkende gegevens dis het hof toslaten de
hersteivardering t2 beoardelen binnen de parken van zijn bavoegdheld..

In de gegeven omstandigheden:ls het dan ook niet opportuun noch nodig de vardering
wean het college van burgemeester en schepanen van de gemeente alsnog vaar
eensiuidend advies aan-da-Hoge Raad voor het Handhavingsbeleld voar te leggan.

134.

280 biad

De gevorderde manpassingswerken werden nog niet uitgevoerd. Er Is evenmin een ‘

regularisatie In overeenstemming met een hiertoe verleende stedanbouwhmdln
vargunning.

1a5.
Artkel 6.141, §1, eerste id VCRO bepaalt: “Naast de straf kan de rachtbank bevelen de
plaats in de oorspronkelljke toestand te herstellen of het strijdige gebrulk te staken,
en/of bouw- of aanpassingswerken it te voeren en/of aen geidsom te betalen galljk aan
de meerwaarde die het goad door het misdrlif heeft verkregen (...)".
Deze bepaling moet worden gelezen In de context van artikel 155 van de Grondwat,
krachtens hetwelk het hof geen gevolg mag geven san de bestuurshandelingen die niet
met-de wetten overeensternmen. Het hof dient de hersteivordering-op hasr extarna an
* interne wettigheld te toetsen en te onderzoeken of z¢ strookt met de wet dan wel of z¢
op mashtsoverschriiding of machtsafwending berust. Meer bepaald dient het hef na te
gaan of de besllssing van het bavoegde bestuur om het herste! van de plaats In de
caorsproniaiijke toestand te vorderen uitsluitend met: het cog op .de goede ruimtelifke
ordening ls genomen. Wannaar vastgesteld wordt dat de vordering van de ovarheid
steunt op motieven. die vreemd zljn aan de ruimtalijisz ordening of op een opvatting van
de goede ruimtelifke ordening die kennefifk onredelljk-iz, moot het hof deze vordering

.zonder gevolg laten. Het behoort hat hof echter niet de opportuniteit van da gavorderde

maatregel ta becordelen.
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Hahufhwnwdeelén,had&mde"wﬁdmmghaﬂdhda
hersteivordering van het college van, burgameester an schepenen, de vordering ‘niet
steunt op motievan die vreemd zijn aan de ruimtefije ordening of op een opvatting van
de goede rulmtelijke ordening die kennelijk onradelljk Is. De vordering s toereikend
gemotiveerd door de juridische vaststelling dat het goad gelegen Is binnen de gren2en
van een B.PA, en de fetsljke vaststelling dat de opslagplasts strijdig is met de
stadenbouwkundige voorschriften van het B.P.A. en werd opgericht onder over de
nodige stedenbouwkundige vergunning te beschildan,

De door de herstelvorderende overheld gevorderde aanpassingswerken 2(jn dan cok nog
steads nocdzakelijk om aan de gevolgan van hat.misdrijf omschreven in de telastiegging
Been einds ta stelflen,

Het voordeel voor de goede ordening van de ruimte door het uitvoeren van de
aanpassingswerkan weegt opr tegen de last die er voor de overtreders uit' voortvicelt.
Met bestuur heeft uit. de correct becordeelde faitelifke situstie. de naer recht en
redelijkheid verantwoorde conclusie getrokken. De herstelvardering staat in verhouding
tot de ernst van de overtreding en 2] is niet kennelljk onredelijk omdat het herstel van
de:aantasting van de goede ruimtelijke ordening niat kan bewerkstelligd worden door

een mindar ingrijpende en wiettailJk toegelsten maatragel. Het hof ziet dan ook geen

redan om de vordering tot herstel zonder gevolg te laten.
Kortom, tot de herstelvorcering werd beslist door de bevoegde Instantie met

Inachtneming van de substantiéle vormvoorschriften; het bifjkt niet dat deze vordering

werd genomen met machesifwending, machtsoverschrijding -of miskenning van enig
algemeen beginsel van-behoorlijk bastuur; zij strookt met de wet,

13.6,
Het college van burgemeester en schepznen van. de gemeents vardert de niet

nakoming van het.bavel tot ‘het uitvoeran van aanpassingswerken te sanctioneren met

de verbeurte vaneen dwangsom.van € 125,00 par dag vertraging.
Gelet ap het lange- talmen van de eerste en de tweede beklasgde om tot het herstel

over te gaan wordt terecht de verbeurte van een dwangsom gevarderd bij niet naleving.

van het bevel tot herstel, De hlerna uitgesproken madaliteitan vormen een gepaste an
noodzakelijke aansporing van da eerste en de twieede beklaagde om hlertoe zeif over te
gean.

De {ange ti|d: sedert dewalke ¢le eerste en de tweede bekiaagde reeds konden overgaan
tot het herstel-van de piaats In de-carsprankel{ke toastand en de ruime termijn welke
hen thans hiertoe nog wordt verieend, brangen mee dat er geen reden Is om hij
toepassing van artikel 1385bis laatste alinea van het Gerechtelik Wethoek nog een
2ekero termijn ta bepalen waarna de veroordeeiden pas de dwangsom ullen kunnen
verbevren;
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Rekening houdend onder meer met het groot tijdsverioop sedart de feiten en de
afwezigheld van enige sanwiking in andere zin, 2in er klaarblijkeljk geen burgerlijke
hehngen die niet In stast van wijsen 20uden zijn, 20dat ambtshalve gaen burgeriijke
betangen meer dienan te wiorden aangehouden,

OP DEZE GRONDEN,
het hof, rachtsprekend op tagenspraak,

Gdat op da artikelan hiervoor aangehasid en de artikelen:
2, 8, 65 en .66 van het Strafwatboek,

~  2itervan de Voorafgaande Tital van het Wethoak van Strafvordering,

- 162, 182, 184, 1BS, 1810, 150ter, 194, 195, 199, 200, 210, 211 en 212 van het
Wetboek van Strafvorderring, .

= 11 van de Bijzondere Wet van 8 augustus 1580, 20als gewlj2igd door artike! S van de
Bljzondera Wet van 16 juli 1993, '

- 2van dawet van 26 juni 2000 betreffende.de invoering van de euro In de wetgeving
die betrekking heeft op aangelegenheden als bedoeld in artikel 78 van de Grondwet,

- 5 van het decreat van 7 december 2001 tot regeling van enkele gevoigen van de
Invoaring van de euro In de Viaamse regeigeving,

- 1van de wetvan S maart 1952, o0als gewljzigd door artikel 36 van de wet van 7
februari 2003 houdende: varschillende bepalingen inzake verkeersvelligheld en door
artikel 2 en-3:van de wet van 28 december 2011 houdende diverse bepalingen
inzake justitia,

~ 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen,
z0als gewijzigd door artike! 3 van de programmawet van 24 decamber 1593, door
artikal 23 van het koniniclijk besluit van 19 december 2003 an door artikel 1 van het
koninkiljk besiult van 31 olctober 2005,

- 92, 2° Kd, van het koninkiijk beshit van 28 december 1950, zoals gewijzigd door

artikel 1 van het koninkiijk besiult van 13 november 2012,
- 24 van de'wet van 15 juni 1935 op het gebrulk der taien In gerechtszaken.

Verkiaart de hoger baroepen.van da drie beklaagden an het openbaar ministerie tegen
het vonnis van de correctionele rechthank ts. Dendermonde van 22 januarl 2010

ontvankelifk en er ten gronde over beslissende:

Wijzigt het bastreden vonnis ais volgt:

Varbatart de talastiegging A 26als hiervoor onder de randnummers 2.1 en 2.2 nader
bepaald.

’

3ie blad
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Verbetert de in de corspronkellke dagvsarding gegeven omschrijving van het
{mede)daderschap 2oals hisrvioor andar randnummer 2.3 nader bepaald.

Stelt vast dat het gewestplan d.d. 7 november 1978 waarnaer in de telastiegging B

wordt verwezen, het gewestplan ‘betreft; vastgesteld bij koninkifk
besluitvan 7 navember 1978.
Ontslast de eerste' bekizagde en da tweede beklaagde

van rechisvervolifing voor de telastiegging A, doch enkel in zoverre 2|

betrakking heeft op de periode vanaf 1 jenuarl 1995 tot op of rond 4 jull.2000, en voor

da telastiegging C, doch enkal in da mate dat 21] betrekking heeft op 10 decamber 1999.

Onts(aat de derde beklaagde- van.rechisvervelging voor de telastiegging A,
doch enkel In 2overre zi] betrakking heeft op de periode vanaf 2 jull 1999:tot op of rond
4 jull"2000, en vaor de telastiegging C, doch enkel [n de mate dst zij betrekking hesft ap
10 dacernber 1999,

Verklaart de eerste beklaagde schuldig aan de misdrijven amschreven
in de telastisggingen A, in 20verre zij betrekking heeRt op de-periode van op of rond 4 jull

2000 tot.an met 21 septembur 20086, 8,.C In 2overre 2|) betrakking heaft op 24 maart:

2000, 0.1, D2 an D.3 en spreckt hiervoor voor dezg heklaagde: de vercordeling bl
senvoudige schuldigverkiaring uit..

Veridaart de tweede beklangds :sthuldlg' aan de ‘misdrijven
omschreven in de tetestieggingien A, in zoverre: zi] betrekking heeftop de perlode.van op
ofrundﬂuﬁ mwtenm 2 sememherzoﬂﬁ. 8, CIn:zoverre zij betrekking heeft op
24 maart 2000, D.1, D.2enD3en spraeit hlervoor voor deze bekizagde de veroordeling

bi} eenvoudige schuldigverkiaring uit:

Verkizart de derde beklangde schuldlg 2an da misdrijven omschreven.in
de tefastleggingen A, In 20verre zi) hmuulng heeft-op de periode van op of rond 4 juli
2000 tot en met 21 septerber 2006, Cin zoverre 2i] betrekking heeft op 24 maatt 2000,
D.1, D2 en D.3 en:spreekt hiervoor voor deze bekizagde de veroordeling bl] eenvoudige
.schuldigverklaring uit.

Beveelt aan de beklaagden an ! aver te gaan tot het
uitvaeren. van de volgende aanpassingswerken aan de opsiagloods, gelegen te

nader In.de porspronketijke dagvaarding vermeld, binnen een termijn
van één jaar:vanaf de deg waarop dit arrest in kracht van gewlisde zal treden: afbraak
van één segrent van 6,25 meiter aan de kant van de schuing perceslsgrens en thans
galegan in de bouwvrlja Zjdalingse strook van & metar en deels In de bufferzone,

Beveelt dat voor-het geval dat de aanpassingswerken nlet worden uiigevoerd binnen
voormelde termijn van één Jaar de stedenbouwlundige inspecteur.en/of het college van
burgerneester an schapenan.van de gemaonta ambtshalve'in de ultvoering ervan
kunnen voorzien, overaenkamstig hetgeen thans is bepaald in artikel 6.1.46 VCRO.
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Zegt voor recht dat op vordering van het college van burgemesster en.schepanen van da
gemeente ‘deor da veroordeelden. en plk aen
dwangsom zal worden verbeurd van € 125,00 per dag vertraging in de nakoming van dit
bevel, te rakenen vanaf hat varstrilken van de tarmijn-van é4n jaar vansf de dag waarap
-dit-arrest In kracht van gewijsde 2al treden.

Verogrdeelt de -eerste bekizagde de tweede bekiaagde

en de derde beklaarde naofdeiifk tot de kosten in beide
aanleggen: gevallen san de: zijde van haet openbsar ministerie, In totaal begroot ap
€365,62 In earste aanleg en op €260,10 in beroep, al deze kosten ondeelbaer
veroorzaakt zijnde doer de In hoofde van de drie beklaagden bewezen verldsarde
misdrijven die hen gamean zijn..

tg 5 2 theeroot: dagvaording 1° en 3° beklaspde: 12,50 euro +
eammz-wum &Wuum*mﬁﬂﬁmwlmoﬁsﬂdw&mlﬂ.szmr
afschrift tussanvonnis d.d. 15/12/2006: 22,80 euro + afschrift tussenvennls d.d. 05/05/2008:
2280 guro + afschrift tussenvonnis d.d, 15/05/2009: 22,80 .euro. + afschrit vonnis
poiitierechtbank Sint-Nikiaas d.d. 27/11/2002:-4,50 euro.+ afschrift vonnis REA Dendermonde
d.d, 16/12/1997::8,55 euro + sfschrift vonnis REA Dendermonde d.d. 3/3/2003: 19,95 euro =
subtotasl: 348,21 euro + 5 % op het geheel: 17,41 euro = tatanl: 365,62 eura).

asten hoser baroep: afschrift vannis: 59,85 euro +opsteirecht: 2 x 30,00 euro + expeditierechit:
5:2.85aum+dasmm1‘enrbeﬂugdeﬂ7'm) 76,05 euro + dagvearding 3*
bekisagde (17° kamer): 31,99 euro = subtotaak 236,45 euro + 10:% op het geheel: 23,88 euro =
totaal: 260,10 euro).

Laat de kosten van dagvaarding van de drie beklaagden voor de 10° kamer van het hof
ten (aste van de Stast en begroot deze kosten-op € 114,58,

t: dagvasrding 1° bekiaagde {10 immer]: 41,29 suro +
mmm 2' buklnsﬂa (10‘ lnmer) 31.99 euro + dagvaarding 3° beklaagds (10" kemer): 41,30
etiro = totaak 114,58 earo).

Veroordeclt de earste beklaagde _ de tweede bekizagde
en de derde bellasgde alk tot betaling van de vaste
vargoeding van € 51,20, ’

Zegt dat er geen reden Is om bij toepassing van artikel 16,6.5 van het DABM bij wijze van
veiligheldsmaatregel het verbad wuit te spreken om de inrichting, die a2n de oorsprong
van.de milleumisdrijven ligt, te exploiteren ondar verbeurte van een dwangsom,

Zegt dst er geen ganlaiding Is om de burgerfijke belangen verder ambtshaive aan te
houden.

33e blad
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Dit arrest s gewezen door het hof van beroep ta Gent, xevantiende correctionele
kamer,

samengesteld uit:

i ‘kamervoorzitter;
- raadsheer;.
i raadsheer;
en biigestaan door:

- griffier;

en na.ondertakening door voornosmden, uitgesproxen In openbare terechtzitting, daor
de zeventiende correctionele kamer 5i] het hof vai Bercap te Gent, op 29 april 2014,

door:

in.sanwezigheid van het opanbaar ministarie:

g ‘substituut-prociireur-generagl;
en bljgestaan door: .






