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Het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

1,

groot-/Kieinhandelaar
geboren te -0p
wonende te

Belgische

beklaagde

2.

zeifstandige

geboren te op

wonende te ) ) o
Belgische

bekiaagde

de beklaagden sub 1 en 2 vertegenwoordigd door mr.
, advocaat bij de balie van

. B
met ondernemingsnummer
met maatschappelifke zetel te: i

beklaagde

vertegenwoordigd door mr. advocaat blj de
balie van

1. Ten laste gelegde feiten

Hetzlj door de misdaad of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de
ultvoering rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad
tot de ultvoering zodanige hulp te hebben verleend dat-de misdaad of het
wanbedrijf zonder 2ijn bijstand niet had kunnen worden gepleegd
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De eerste en de fweede als eigenaars en opdrachtgevers,
De derde als uitvoerende aannemer,

op- het onroerend aoced aeleaen te

gekadastreerd als
‘met een globale opperviakte van 1.477,30 m2

eigendom van geboren te op
(handelsruimte en en garaae ) en '

geboren te op (handelsrulmte |
Ingevolge akte verieden door notaris te op 16

november 2004,

BYj Inbreuk op. artlkel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Rulmtelijke
Ordening

hetzlj zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in
strijd met de vergunning, hetzlj na verval, vernietiging of het verstrijken
van de termijn van de vergunning, hetzlj in geval van schorsing van de
vergunning,

hiema vermelde handelingen zoals bepaald bij artikel 4.2.1.5° b)
Viaamse Codex Rulmtelijke Ordening, te hebben ultgevoerd, voortgezet
of In stand gehouden, namelljk het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of
Inrichten van een grond voor het parkeren van voertuigen, wagens of
aanhangwagens,

meer bepaald door de voortuin(strook) van het nleuw
appartementsgebouw te verharden met betonklinkers en dolomlet, om
de voortuin(strook) als parking te gebrulken, zonder de vereiste -
stedenbouwkundige vergunning

de feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009 alsdan strafbaar
ingevolge de artikelen 99 §1 5° b), 146 1°, 146 3°, 146 tweede lid, 147,

148 en 149 van het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelljke-
Ordening van 18 mel 1999

met de. verzwarende omstandigheld wat de derde verdachte betreft, dat
het. omschreven misdrijf gepleegd werd door een Instrumenterende
ambtenaar, vastgoedmakelaar of andere persoon die in de uitoefening

van zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt, verkavelt, te
koopofmhuwzet,verkooptofvarhuurt,bouwtofvashe.of
verplaatsbare Inrichtingen ontwerpt en/of opsteit of blj dergelljke
verrichtingen als tussenpersonen. optreedt, bij de uitoefening van zijn
beroep, namelijk als professioneel aannemer
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Blj Inbreuk op artikel 6.1.1.5° van de Visamse Codex Ruimtelijke
Ordening

Door handelingen te hebben voortgezet In strijd met het bevel tot
staking, de bekrachtigingsbeslissing of de beschikking ik kort geding,
namelijk::

het verder afwerken In de voortuinstrook van de parking voor het
appartementsgebouw door verharding met betonklinkers, ondanks het
eerder bevel tot staken van 10 maart 2005, zoals bekrachtigd door de
Viaamse stedenbouwkundig inspecteur op 24 maart 2005

IL.

het verder afwerken in de voortuinstrook van de parking voor het
appartementsgebouw door verharding met betonkiinkers en dolomiet,
ondanks het eerder bevel tot staken van 10 maart 2005, zoals
bekrachtigd door de Viaamse :stedenbouwkundlg Inspectéeur op 24 maart
2005

de feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009 alsdan strafbaar
ingevolge de artikelen 146 3°, 146 5°, 146 tweede lid, 147, 148 en 149
van het decreet houdende de organisatie van de Rulmhelljke Ordening
van 18 mei. 1999

met de verzwarende omstandigheld wat de derde betichte betreft, dat
het omschreven misdrijf gepleegd werd door een Instrumenterende
ambtenaar, vastgoedmakelaar of andere persoon die in de ultoefening
van zijn beroep of activitelt onroerende goederen koopt, verkavelt, te
koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of
verplaatsbare inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of bij dergelijke
verrichtingen als tussenpersonen optreedt, bij de uitoefening van zijn
beroep, namelijk als professioneel aannemer.
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Gezien het bewljs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagden
door de bewaarder der Hypotheken kantoor te . dd.
10/12/2010

2. Bestreden beslissing

Er werd hoger beroep ingesteid:

- op 3 jull 2012 door de beklaagde sub 3 tegen al de beschikkingen

= op 3 jull 2012 door het Openbaar Ministerie tegen al de
beschikkingen op strafrechtelljk gebied tegen de drie beklaagden

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen op 18 juni 2012 door de
correctionele rechtbank van Antwerpen, kamer 1C, waarbij beslist werd:

VEROORDEELT:

- eerste beklaagde, hoofdens de vermengde feiten A en B
tot een-geldboete van £eveNHONDERDVIIFTIG EUR.

- tweede beklaagde, hoofdens de vermengde felten A
en B tot een geldboete van ZEVENHONDERDVIJFTIG EUR.

Beveelt dat de tenultvoerlegging van de geldboeten ultgesproken
ten laste van veroordeelden, wordt uitgesteld voor .een termijn:
van drie jaar vanaf heden, ultgezonderd een effectieve geldboete
van ek TWEEHONDERD EUR, of een vervangende:
gevangenisstraf van elk TWEE MAANDEN.

- derde beklaagde, hoofdens de vermengde feiten A en B tot
een geldboete van TWEEDUIZEND EUR.

Beveeit dat de tenuitvoerlegging van de geldboete ultgesproken
ten laste van derde veroordeelde, wordt uitgesteld voor een
termijn van drie jaar vanaf heden, ultgezonderd een effectieve
geldboete van DUIZEND EUR.

Verplicht de drie veroordeelden, als bijdrage voor de financiering van het
Fonds tot hulp aan de slad\tnﬂers van opzettellike gewelddaden en aan
de occasionele redders, tot het betalen van een bijdrage van elk 25 EUR,
vermeerderd met 50 decimes, en gebracht op leder 150,00 EUR.

Verplicht de drie veroordeelden tot betaling van elk 1/3 van de kosten

van het geding belopende 175,36 EUR en tot een vergoeding van elk
32,27 EUR.
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Zegt dat de geldboeten van 750 EUR, vermeerderd worden met 45
decimes, zodat die geldboeten elk 4.125 EUR bedragen.

Zegt dat de geldboete van 2.000 EUR, vermeerderd wordt met 45
decimes, zodat die geldboete 11.000 EUR bedraagt.

Bepaalt - voor wat eerste en tweede vercordeelde betreft - de duur van
de gevangenisstraffen waardoor de geldboeten vervangen kunnen
worden, blj gebrek aan betaling binnen een termijn vermeld In artikel 40
van het strafwetboek, op drie maanden voor ieder;

De rechtbank stelt vast dat de herstelvordering van het College. van

Burgemeester en Schepenen van de gemeente zonder
voorwerp is.

3. Rechtspleging voor het hof

De zaak werd behandeld op de openbare zittingen van 27 maart: 2013 en
29 januari 2014,

Het hof heeft hierbl gehoord:
= de heer voorzitter In zljn verslag

- het Openbaar Ministerie In zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn
vordering

- de beklaagden in hun middelen van verdediging ontwikkeid door hun
respectieve raadslieden voornoemd.

De neergelegde conclusies en stukken werden In het beraad betrokken,

4. Beoordeling

4.1, Ontvankelijkheid van de hogere beroepen
De-hogere beroepen, regeimatig naar vorm en termijn, zijn ontvankelljk.

4.2. Motlvering ten gronde
4.2.1. Op strafrechtelijk gebied
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1. Na nleuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de
stukken van het dossler, Is de schuld van de beklaagden aan de hen ten
laste: gelegde felten zoals hiervoor omschreven bewezen gebleven,
behalve wat betreft een verharding met betonklinkers (zie sub 2.)

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving van de
eerste rechter, welke door beklaagden In hoger beroep nlet weeriegd
wordt en door het hof wordt beaamd en overgenomen.

2. Wat betreft de verharding met betonklinkers dient vastgesteld dat dit
uitsluitend heeft plaats gevonden op het perceel dat niet voorzien
is In de tenlasteleggingen. In zoverre betrekking hebbend op het
verharden met betonklinkers zijn de tenlasteleggingen sub A., B.I. en
B.II. nlet bewezen en dienen beklaagden daarvoor te worden
vrijgesproken.

3. Uit de vaststeliingen In het strafdossler en de gevoegde foto's
(stukken 1, 2, 11, 12, 121-125 en 163-164) blijkt dat op perceel

wel degelijk een (bijkomende) verharding met dolomiet werd aangelegd
en dat dit perceel gebrulkt werd als parking zonder enige
stedenbouwkundige vergunning.

Nochtans blijkt zeer duldelijk uit het notariéle lastenboek dat voor het
gebruik en de verharding van de zogenaamde parking (in feite een
voortuinstrook) een stedenbouwkundige vergunning vereist was (zie
stukken 84, 83, 79, 77, 60, 54). Beklaagden kunnen derhalve in alle
redelijkheid nlet beweren dat ze niet wisten dat een stedenbouwkundige
vergunning vereist was zowel voor het aanleggen als voor het gebrulk
van de voortuinstrook als parking.

Het wetens en willens doorbreken van het stopzettingsbevel werd
toegegeven (zle stuk '95), Tevergeefs houden .eerste -en tweede
beklaagde voor dat zij niet op de hoogte waren van het stopzettingsbevel
nu het hof aanneemt dat de derde bekiaagde, wiens bestuurder
overigens de vader van eerste beklaagde en de echtgenoot van tweede
beklaagde Is, het verder zetten van de werken wel vooraf overiegd heeft
met eerste en tweede bekiaagde en dat dit gebeurde met hun
Instemming gelet op de nakende opening van hun winkel.

Bekiaagden lezen het stopzettingsbeve! verkeerd wanneer zij stellen dat

het enkel op de kiinkerwerken op zou betrekking hebben
gehad dan wanneer uit de stukken 6, 21 en 22 duidelijk blijkt dat het
precies ging om de werken op de percelen (niet In zake) en

en dat het stopzettingsbevel gold voor alle werken op de betreffende
percelen.
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Tevens dient gewezen op het eensluldend advies van de Hoge Raad voor
het Handhavingsbeleid d.d. 22 oktober 2010.

4. Inmiddels is de situatie volledig geregulariseerd en Is de
regularisatievergunning d.d. 30 januari 2012 volledig conform
uitgevoerd.

5. Naar artikel 5 van het Strafwetboek werd derde beklaagde, voor wiens
rekening de feiten gepleegd werden en onder wiens maatschappelijk doel
de gewraakte handelingen Intrinsiek vallen, terecht strafrechtelijk
verantwoordelljk gehouden en gedagvaard, de felten. wetens en willens
gepleegd zlinde door de natuurlijke strafrechtelijk verantwoordelijke
persoon. Terecht werden In haren hoofde de verzwarende
omstandigheden sub A, en B. (als professioneel aannemer) voorzien.

6. De eerste rechter heeft terecht vastgesteld dat de felten voorzien
onder de tenlasteleggingen A. (zoals beperkt) en B.II. (zoals beperkt) de
opeenvoigende en voortgezette ultvoering ziin van een zelfde misdadig
opzet, zodat er slechts één straf dient te worden ultgesproken, ni. de
Zwaarste..

6. Blj de straftoemeting wordt rekening gehouden met:

- de persoon van eerste en tweede beklaagde, en de
rechtspersoonlijkheid van derde beklaagde,

- het blanco strafregister van eerste bekiaagde,
-  het gunstig strafrechtelijk verleden van tweede en derde beklaagde,

~ de omstandighederi en ernst van de feiten, die, zoals de eerste
rechter terecht stelde, getuigen van een manifeste miskenning van
de regels van goede ruimtelijke ordening en het gegeven
stopzettingsbevel,

- deinmiddels tussengekomen regularisatle..

Daarom werd aan de beklaagden door de eerste rechter om
oordeelkundige redenen, beaamd en overgenomen door het hof, een
wettige, passende en aangepaste: bestraffing opgelegd.

Nu de beklaagden vroeger nog niet veroordeeld zljn geweest tot een
criminele. straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf
maanden of een geldboete van meer dan 24.000 euro {(wat betreft derde:
beklaagde), wordt de bestraffing met uitstel verleend, zoals hierna
bepaald, om hen in de toekomst verder te ontraden zich aan dergelijke
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felten schuldig te: maken en hen ertoe aan te zetten de.regels van de
goede ruimtelijke ordening en stedenbouw stipt na te leven.

Het hof gaat niet In op het verzoek van beklaagden tot het verlenen van
de opschorting nu een dergelijke gunstmaatregel In deze zaak niet van
aard is om beklaagden afdoende te wijzen op hun maatschappelijke
beperkingen en verplichtingen.

De duur van de vervangende gevangenisstraf In hoofde van eerste en
tweede bekiaagde Is aangepast aan de omvang van de geldboeten.

4.2.2. De herstelvordering

De herstelvorderina van het college van burgemeester en schepenen van
de gemeente. Is na volledige regularisatie zonder voorwerp
-geworden.

5. ' Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met voigendé wettelljke bepalingen,. de-artikelen:

~- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet-van 15 juni 1935.

- 162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203 bis, 210,
211, 212 van het Wetboek van Strafvordering

- 1,2,3,5,7, 7bis, 38, 40, 41bis, 50, 65, 66 van het Strafwetboek

- 44, 64, 65, 68 en 69 van de wet van 29 maart 1962, gew. art. 4, 20,
21 en 25 van de wet van 22 december 1970, art. 78 en 81 van de
wet van 29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van. het decreet
van 28 junl 1984, gew. art. 42, 66, 68, 71 en 72 van het decreet van
22 oktober 1996, thans art. 2, 93. 5‘.2), 146, 147, 150, 151, 151/1,
153, 160 en 204 decreet van 18 mel 1999 houdende organisatie van
de ruimtelijke ordening, gew. art. 2 decreet van 28 september 1999,
gew. art, 16, 36, 38, 64 van het decreet van 26 april 2000, gew. art.
4 en 10 decreet van 13 juli 2001, gew. art. 2 eh 3 decreet van 1
maart 2002, gew. art. 6 en 7 decreet van 8 maart 2002, gew. art. 7,
8, 9, 11 en 12 van het decreet van 4 juni 2003, gew. art. 46, 47 en
48 decreet van 21 november 2003 en gew. art. 36, 50, 53, 54, 55,
56, 61, 95, 110 en 111 van het decreet 27 maart 2009

- 4,2.1.5%b), 6.1.1.lid 1.1°, 6.1.1.lid 1.5°, 6.1.1.ld 2, 6.1.3,, 6.1.42,

6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van de Viaamse Codex Rulmtelljke

Drdenlng

1 van de wet van 5 maart 1952

36 van de wet van 7 februarl 2003

2 en.3 van de wet van 28 december 2011

2 en 3 van de wet van 26 juni 2000
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- 3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998

- 5, 6 en 8 van het.decreet van 7 december 2001
- 58 van het KB van 18 december 1986

- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985

- 91 van het KB van 12 december 1950

- 1, 8.en 18bis van de‘wet van 29 juni 1964

Het hof,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van
de hogere beroepen, zoals hierna bepaald, op tegenspraak.

‘Verklaart de hogere beroepen ontvankelljk.

Bevestigt het bestreden vonnis, behoudens wat hierna gezegd wordt over
de kosten, en mits deze wijzlgingen:

Verklaart de beklaagden niet schuldig aan de hen ten laste gelegde felten
sub A. en B.IL in zoverre betrekking hebbend op het verharden met
betonklinkers en. B.1., spreekt hen hlervan vi{j-en ontslaat hen van de uit
dien hoofde uitgesproken verocordelingen;

Verkiaart de beklaagden schuidig aan de hen ten laste gelegde feiten
zoals omschreven.sub A. izoals beperkt en sub: B.Il. zoals beperkt, met de
verzwarende omstandigheden In hoofde van derde beklaagde;

Bevestigt de door de eerste rechter ultgesproken straffen, maar verifeent
aan de beklaagden leder ultstel van tenuitvoerlegging van de opgelegde
geldboete gedurende: een perfode van DRIE JAAR vanaf heden;

Legt ‘aan leder der veroordeelden een vergoeding op van EENENVLIFTIG
EURO en TWINTIG CENT;

Stelt vast dat de herstelvordering thans zonder voorwerp Is;
De kosten
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Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar Ministerie ten
laste van de Staat;

Veroordeelt de beklaagden solidair tot de overige kosten van de
strafvordering in beide aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare
partl] In totaal begroot op 365,63 euro, al deze kosten ondeelbaar
veroorzaakt zijnde door de thans nog weerhouden feiten.
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DIt arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, 12e kamer,
samengesteld uit:

voorzitter
raadsheer
raadsheer
en In openbare terechtzitting van 26 februari 2014
uitgesproken door voorzitter
in aanwezigheid van advocaat-generaal
met bijstand van griffier
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