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Ret·OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

:1, 
groot-/klelnhandelaar 
.geboren te. :op 
wonende te 
Belgfsc:he 

beklaagde· 

2. 
zeffstandlge. 
geboren te op 
wonende·te 
Belgische 

'beklaagde 

de beklàagden. sub 1 ·en 2· ye~e.nwoordlgd door. mr" 
, advocaat .bfJ de .balle van 

1 3. 
met ondememtngsou.mmer 
rnet ma.atschappeHJke zetel te: 

beklaagde 

v~~oordlg~ door mr. 
balle·van-

·1. Ten laste gelegde ,.._n 

Il.. 

Pe ee, ste. de tweede en de dente, 

·advocaat blJ de 

Hetzij door de misdaad of·het wa.nbedr1Jf-te.hebben u~rcl of aan· de 
ultvoertng recbtstJ eeks .te hebben ~werkt, hetzij door en~a.e daad 
tot de u~oerfng z~nlge hu.lp b9 .h"ben verleenct ·dat·de m1sdaa~. of het 
wanbeclr.tjf zonder zijn bijstand .niet had kunnen worden gepleegd 
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De eerste en de tweede als eigenaars en opdrachtgevers,. 
De dente at•·uitvoerende aannem.,-, 

op-het·onroerencl ~oed aeleaen m 
·gekadastreerd als 
·met een globale oppervlakte van 1.4n ,30 m2 

eigendom van 
(hanc:telsrulmte en 

geboren .. te 
Ingevolge akte verteden 
-november 2()04, 

A. 

geboren te 
en. garaae: 

op 
door .notaris 

van 10 maart 200s tot 4 junl 2010, 

op 
1 en 

(handelsrulmte 1 , 
te op 16 

Bij Inbreuk op. artlke{ 6.1.1.1° van· de \IIJamse Codex Ruimtelijke 
Orcl~ntng 

'h~ zonder vOQrafgaande stedenbouwkundige .ver'gunnlr,g, hetzij In 
:strijd met de·vergurinlng, ·hetzij na verval, -vernietiging of het verstrlj~en 
·van de termijn van ·de vergunning, :hetztl =f n geval van sc:ho.rsJng va.n de 
ver:gunnlng, 

hierna vermelde ha.nd~ll.ng~n zoals bepaa.~ ·btj artlkel -4.2.1.5° b). 
Vl.aamse C::odex RulmtellJke. Ordening, 'te hebben uitgevoerd, voortgezet 
~f In stand gehouden, :name~tjk het gewoonUJk ~tke,i, aanleggen of 
lnrfchten van een gr.ond voor het parkeren van voertuigen, wagens ot 
aanhangwagens, · 

meer bepaald· door de voortutr)(strook) van het, nieuw 
·appartementsgebo1;Jw te vem.an:ten met betarlklbi!<ers en dolomiet,. om 
.de vQQrtuln($b'OC>k) als parldng te gebruiken, :zonder de vereiste • 
stedenbouwkundige vergunning 

d·e .feiten, ·voor :z'<Ner gepleegd voor '1 september 2009 alsdan strafbaar 
Ingevolge de artt~elen 99 §1 s0 :~), 1461°, 146 3°" 1'46 tweede .l)d, .147, 
148 en 1.49· van het decreet houdende de. organlsatle van de .Ruimtelijke· 
Ordening van 18' mei 1999 · 

met: de. verzwarende omstandigheid wat de darde verdachte betreft, -dat 
het. omschreven misdrijf' _gepleegd werd door een Instrumenterende 
ambter,a~r, vastgoedl'l'.'8ke'-r of andere persoon die ·In de uitoefening 
van zijn beroep of actfVltelt onroerende _goederen koopt;, verbvelt; te 
koop of te· f1u~ zet, ·verkoopt of ~urt, bouwt of vaste .of 
verplaatsbare ~nrlchtf_ngen ontwêr,pt ervof. opstelt. of bij der:gellJke 
verrichtingen als tussenpersonen. optreedt, bij de ultDefenlng van zijn 
beroep, namelijk als p~eel ••l)ner:ne.r 
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B. 

Bij 'Inbreuk op ·artikel 6.1.1.s·0 van de Vlaamse- COdex :Rulmtelrjke 
Ordening 

Door ·~ _ndellngen te hebben voortgezet In strijd .met het bevel tot 
staking, de belcrachtlglngsbesUsslr,g of ,de beschikking Ik ~ort geding, 
namelijk:: 

I. 

Qp 10 maart 200s, de verJanng der mtYPrtltdOG t;crzake c1e 
ten1aste1egg1ng recht;sge1c(Jg .gestuit zQnde door daden van onderzoek of 
yeryglglng. oiroell1k het navotoencf crnres-ved>aal 

van de foute Dolltfe van-21.december 2009; 

het verder· afwerken In de voom#lnstr ook van de· parking v.oor· het 
appartemeo,tsgebouw door vel1'1ardln·g met betonklinkers, ondanks het 
eerder bevel tot staken van- 10 maart 2005, zoals ._bekrachtigd door de 
Vlaamse .stedenbouwlQ.lndlg, O,specteur op 24 maart 2005 

.II. 

·russen 9 .maart 200s ep 28 tanuart 2009. m>· een niet· nader bepaalde 
datwm, de veoartng dar strafyordedng -terzake de teolasteleggfDQ 
rolosteos reçht:Sgeldtg gestuit' z«nge dooe daden van onderzoek o1 
vervorg1ng, namelJJk bet oavolgenc;I ernms-vcrb@al 

van de lokale go11t1a am 21 cteçember.· 2009: 

het ~ afwerken -(n de vc,artµlnsbOOk ·van de parking vo.or het 
:apparte.me11tsgebouw door' vemwdlng met betonldlnkers· en dolomiet, 
ondanks het ·eerder bevel tot staken van 10 m~rt 2005, zoals 
bekracht;lgd door· de Vlaamse :stedenbouwkundig lnspectiur op 24 maart 
2005 

de feiten, voor zover gepÎeegd voor 1 september 2009 alsdan ·strafbaar 
·lnge"°'ge de. artikelen 146 3°, 146 5°, .146 ~~· IJd, 147, 148 en 149 
van het d~ ·t,Qudende de· ·organisatie van de Rutmtelljke Ordenln_g 
van 18 mei. 1999 

met de verzwarende omstandigheid wat de derde betichte. betreft, dat 
het omschreven misdrijf gepleegd werd door een Instrumenterende 
-ambtenaar, vastgoedmakeiaar ~ andere persoon die. In. de uitoefening 
·van zJJn .beroep of activiteit onroerende ·goederen .kOQpt, verlcavelt, te. 
ko~p of te huu.r zet, ver.koopt of verhuurt, bouwt of vaste of 
verplaatsbare inrichtingen ontwerpt en/of opstelt or bij derget~_ke. 
veri1chtlnien als tussenpersooe_n optreedt, bJJ de ultOefenlng van ZIJn 
~' namelijk als professloneel aannemer. 
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Gezren het bewijs van over:schr1Jvlng van de· d~gvaardtng van be.gelen 
door de bewaarder der Hypotheken kantoor te . dd. 
10/12/2010 

Er werd ·bo9tc beroep Ingesteld: 
- op 3 .Jull .2012 door de betd~gde sub 3 tegen al de beschikkingen 
- op 3 jull 2012 door het Openbaar Mlnlstërle tegen al de· 

beschikkingen op 51nfrechtelljk ~ebled tegen de drie- beJ<laagden 

tegen het vonnlS, op -~ençraak gewezen op 18 Juni. 201-2· door de 
a>rTectlonele rechtbank van Antwe_rpen, kamer lC, .waart>JJ besUst werd: 

VEROORDEELT:· 

- eer.ste beklaagde, hoofdens de vermengde feiten A en 8 
tot een ,geldboete van ~Vl:NMUNDERDVIJFTIG EUR.· 

- tweede, "beldaagcl_e, -hoofdt!"9 de ·vermengde feiten A 
én B tot een· geldboete van ZEVENHONDERDVIJFTIG EUR. 

Beveelt-dat de .tenuitvoerlegging van de geldbQeten uitgesproken 
tèn -laste van ·veroordeelden, wordt ultgesteld voor -een. termJJn·· 
van drie jaar.·va.naf ~n, uitgezonderd. een effectieve geldboete· 
van elk l'WEEHONDERD EUR, of een vervangende: 
gevangenisstraf van elk 1WEE MAANDEN. 

- derde 'beklaagde, hoofdens de. v.ermengde.-felten A en B tot 
e.en ,gêldboete van TVIEEDUIZEND EUR. 

Beveelt dat de tenuJM)erleggtng _van· de geldboete ultgespro~en 
ten laste -van derdê veroordeelde, wordt ultgestetd voor. een 
termijn van drie jaar vanaf heden, ulqiezonderd een effectieve 
geldboete van 'OOIZEND EUR. 

Verpl1~ de drJe .veroordeelden, ·als bljd_rap voor de flnand~ng .Y~II') het 
Fonds tot hulp aan de slachtoffers. van opzette)~_ke gewelddaden en ·aan 
de occasionele redde,-, tot. ·het -betalen van een bijdrage van_ elk 25 ·EUR, 
vermeerderd :met 50 decimes, en gebracht op ledër 150,00 EUR. 

Verplicht de· drie ~roord~_en tot betaling van elk 1/3 van de kosten 
van het geding belopende 175,36 EUR en tot een vergoeding van elk 
32,27 EUR. 
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Zegt c:tat de gel~boeten van 750 .EUR, verrneenten:t v,orden met· 45 
dedmes, zodat die geldboeten elk 4.125 EUR· bedragen. 

Zegt ~ de geldbo.ete van 2,000 EUR, vermeerderd' wordt met 45 
dedrnes~ zodat-die _geldboete 11.000 EUR bedraagt. 

Bepaalt - voor ·wat eerste en tweede. veroordeelde bell eft - de· du·ur van 
de gev.angenfsstràffen waardoor de geldboeten vervang«m ku.nn~ 
worden, bij gebrek aan betallng binnen een tenn1jn -vermeld .In artikel 40 
van het sti"afwetboe~,. op drie. maanden voor leder; 

De rechtbank stelt vast dat de lierstelvorderfng .van het College. van 
Burgemeester en Schepenen· van de gemeente zonder· 
~rp ls. 

3. Rec:htsplllglng voor·het hof 

De zaàk ·werd behande~d op de ·opènl>afe zittingen· vàr:, :2:7. m~:art'. 2913. ~h 
.29 januari 2014~. 

Het hof heeft:.hlerb1j gehoor.et·: 

·• de heer voorzitter In z,jn versla~ 

het Openbaar Ministerie li:1 zijn uiteenzetting van de zaak en In. zijn 
vordering 

- -de beklaagden 'In hun middelen. van verdedl,glng oritwlkkèld door-hun 
~c:tlev.e· raadslieden voornoemd~ 

De neergelegde condusles en· stukken .werden In het beraad betrokken. 

4. leoordelln• 

4a1, Ontv■nkeQJkhelcl van de hagare beroepen 

De-hogere beroepen,.·r•matlg ,-r vorm errtermUn, z:fjn ontvankeUjk. 

4.2. Motlvulng ten gronde 

4.2.l., Op at.rafredltlilUJ(.gebied 
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1. Na nieuw onderzoek, ter ·te'9Chtzltttr.g door het hof, en dOor de 
stµkken van het dossier, Is de schuld -van de. beklaagden aan. de hen ten 
laste- gelegde. ·feiten• zoals hiervoor omschreven bewezen gebleven, 
behalve .wat betreft: een verharding met betpnkllnkers (zie. sub 2.) 

Hiervoor· wordt verweze.n naar de oordeelku"ldJge. redengevln_g van ere 
eerste .rechter, welke döor· belclaa_gden lr.i hoger beroep. niet weerlegd 
wordt-en door- het 'hof' wordt· beaa.m~ en overgenomeo. 

2. Wat· betreft de vêrhardtng met· betonldlnkers dfent-vastgesteld dat dit 
UftslulteAd· .f\eeft: plaats gevonden op het perceel dat .n.let voorzien 
Is In de ·tenlastefegglngen. In ·zoverre betrekking hebbend ·OP het 
verh_arden met· l>etonklll'lkers ittn de: tenlasteJegglngen sub .A., BJ. eh 
B.n.. niet bewezen en dienen beklaagden "aarvoor te: worden 
vrijgesproken. 

3. Uit de vaststeJllngen .In het strafdossier en de gevoeg4e foto's 
(stukken. 1, 2, 11, 12, 121-12s· en 163-~64) -bUJkt qa~ op perceel 
wel. degeRJk een (bijkomende) ve,tla_n:ltoç ~ dolomiet -went aangelegd 
en dat d_lt per:c~ gebruikt werd als .parking zonder enige 
·sted;enbouwkun<Qg.e vergunning. 

Nochtans blljkt zeer· duldellJk uit het ·notar1êle lastenboek. dat voor het 
gebruik· en de ver.harding ·van- de zoge·naamde par.ld"9 (in feite een 
voortuJnst:rook) een stedenbouwkundige vergunning veretst wa~ (zie 
stukken· 84,. 83, 79, n, 60, 54). Beklaagden kunnen derhalve in alle 
redelfjkheld -niet beweren dat. ·ze niet wisten dat. een stedenbouwkundige 
ver.gu_nnl.ng vereist was zowel voor het· äanleggen als voor het. geb~lk 
van de .voortulnstrook als .parking. 

Het wetens en WIiiens doort>ret•n van het stopzettlngsbeve~ werd 
toegegeven- (zie :stuk ·95). Tevergeefs houden ;eerste ·en tweede 
beklaagde voor dat:z~j niet ~P de hoogte waren-va.n. het stopzettlngst,evel 
nu b~t ~of -•nneemt dat de derde beklaagde, wiens bestuurder
overigens de vader van eerste beklaagde. en .de ·~enoot van tweede 
belde.agde Is, bet verder zetten van de werken we1 vooraf overlegd heeft 
met ëena en .tweede 'beldaagcfe en dat dit gebeurde met· hun 
:instemming gelet op de nak~. opening van f1un wtnkel. 

Beklaagden lezen het -stopzettlngsbevel verkeerd wanneer zij stellen dat 
het enkel op de kllnkerwerken op zou .betrekkJ.r,g hebben 
_gehad dan wanneer uJt ere .stukken 6, 21 en 22 dUldeRjk blijkt - hll!t 
predes ging om de. werken op de percelen (niet In zake) en· 
en dat het stopzettln_gsbeveJ gold voor alle werken op de bet~nde 
per.celen. 
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Tevens dient gevïezen op het eensluldend advies van de HQge Raad voor 
het Handhavingsbeleid d.d. 22 oktober 2010. 

4. In.middels Is de situatie volledig .geregulariseerd en Is de 
regulartsatlevergunnrng d.d. ;30 januari 2012 volledig cor:1fom, 
uitgevoerd • 

. s •. Na.ar·artfkel 5 van het Strafwetboek. werd derde ·beklaagde, voor wiens 
rekening· de feiten gepleegd werden •en onder wiens maatschappellJk doe_l 
de gewraakte handeltngen lntrlnsi.~ -vallen, terecht ·stn!frechtelljk 
verantwoordelijk gehouden en gedagvaard; de feiten, wetens en. willens 
·gepl~d zijnde door de natuurlijke str.afrechtellj~ verantwoordelijke 
persoon. Terecht werden In haren hoofde de. verzwarende 
omstandlgJ,eden sub A. en B. (als professioneel aannemer) voorzien. 

6. De eerste rechter heeft· tereèht: vastgesteld dat de feiten voorzien 
onder de tenlastel«egglngen A. (zoals -bepel'.'.kt) en B.It (zoals beperkt) de 
opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn. van een zelfde misdadig 
.opzet, ·zodat er slechts één straf- dient te worden uitgesproken, ril. d~ 
zwaarste •. 

6. Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met: 

- de persoon van eerste en tweede beklaagde, en de 
rechtspersoon_lljkheid van derde. beklaagde, 

- het blanco strafregister van eerste beklaagde, 

·- het gunstig strafredltelljk ver1eden van tweede en derde beklaagde, 

" de omstandigheden -en ·ernst van de feiten, -die, .zoals (Je ee(Ste 
rechter terecht stelde, getuigen van een manifeste mlskennrng van 
de regels van goede ruimtelfjke ordening en het· gegeven 
stopzettf ngsbevel, 

- de 1nmlddels-t~gekornen regularisatie •. 

Daarom werd aan de· beklaagden door de eerste. rechter om 
oordeelkundige redenen, ·beaamd en ·overgenomen door het hof, een 
wettige, passende en aa,:,gepaste, bestraffing opgelegd. 

Nu de beklaagden vroeger nog: niet veroordeeld ·z!Jn geweest tot een 
criminele. straf of tot een hoofdgevangenlsstraf van :meer dan twaalf 
maanden of een· geldboete van meer dan .24.000 eurQ (wat betreft: derde: 
beklaag~), wordt de bestraffing met uitstel verleend, zoals hierna 
bepaald, om hen in de toekomst· verder te ontraden zich aan dergelfjke· 
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feiten schl,(ldlg te· maken en hen ertoe aan te zetten de . .regels. van de 
goede rulmtellJice ordening .en stedenbouw stipt na ·te. leven. 

Het hof gaat niet In op het verzoek vat:t beklaagden tot het verlenen van 
de ol)SChortlng nu· ~ .dergelfjke gunstmaatregel In deze zaak niet van 
aard 1s· om beklaagden afdóende te wijzen op hun maatschappetljke 
beperkingen -en .verp11ct1t:1ngen-. 

De duur va_n de vervar,gende gevangenisstraf In :hoofde van eerste. en 
tweede beldaagde Is· aangepast--áan de omvang van de _geldboeten_. 

4.;2.'2. D.e heratelvor.dering 

De h~lvorderlna van het college van ,burgemeester en ·schel)e;Mn van 
de _gemeente. ts na volledige regularlsatle· zonder voorwerp 
-geworden. 

,s • .-wattellJk~. be,-••~1•.n 

:Het ho,-houdt -rekening met volgende wettellJk~:bepaltngen,. de-:~rtfkelen: 
·- ti, 12, 1~,. •i4, ·31· tot· 37 en 41 ·van de -wet,·van 1-s juni 1935-
- 16.2, 185, 190, 198ter, ·194, 195, 199; 200, 202; .203, 203 ·bis, ·21:0, 

211, 212 ·van.: het Wetboek van Strafvordering 
- 1_, :2, .3, -~, 7., 7bts,. 38, 40, 41brs, ·so, 65·, 66 va·n het .Strafwetboetc 
- 44, ~. 65, 68 en 6~ ·van d_e .wet van· 29 maart.1962, gew. art. 4, 20, 

21 en 25 van de wet ·van 22 december 1970, art. 78 en 81 van de. 
w.et van-29 maart 1962:, zoals· aangevµld .door ·art. 2 van. het decreet 
van 28 Juni 1"4, gew, art. 42, 66, 68, 71 en 72 van het decreet van 
22 oktober 1996, thans· árt. 2, 93.5°.2), 146, 147, ·150, is1, 151/1, 
153, 160 en ·204 decreet van 18 ~ -1999 houdende organisatie vao 
·de rulmtelljke ordening, gew .. -art. 2 dea.eet van 28 september 1999, 
__ gew. art. 16, 36, 38, 64 v~n. het decreet van 26' april 2000, gew. art. 
4 en 10 ~ van 13 Juli 2001, gew. ·art. 2 eh 3 decreet van 1 
maart 2002, gew. :art. 6.en 7 decreet van 8 .maart 2082, ge,1 .. art. 1, 
·s, 9, 11 en 12 va_n .het d.ecreet van 4 Jµnl 200~, _gew •. ·art. 46, 47 en 
48 decreet ·van 21 november· 2003· en gew. art. 36·, 50, 53, 54, 55, 
56, 61" 95, 110 an .111. van het deaeet: 21,·.maart 2009 

- 4.2.1.S~.b), 6.1.1.lld 1.1~, 6.1.1.Hd -1.5°_, 6.1.-1.lld .2, 6·.-1.3.-,_ .6.l,:.42·, 
6.1.43, 6.1.44, 6,1.46 en 6.2.:1 van. de Vlaamse Codex RulmtelUke 
Ordenl_ng 

- ·1 van de wet van 5 maart 1952 
- 36 van·de--wet van· 1•.februarl 2003 
- 2 en.·3 van de wet van 28.dece.mber. 2011 
- ·2 en 3 van de wet van 26 Juni 2000 
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- ·3 en 4 van de .wet van 30. oktober .1998 
- 5, 6·en 8 van het.deaeet.van 7 december ·2001 
-· .58 van het- KB v~n 18 decem~r· 1986 
- 28 en 29-van de. wet·van .1 augustus 1985 
- 91 van hel KB van 12. decembêr'19S0 
- :1, 8-en .1_8bl& van de-'wet van 29 Juni 1964 

& .. Besllssl_ng 

Hè!t hof, 

Beslist op grond van de hoger vermelde rede.nen, binnen d~ perken van 
de ·hogere beroepen, zoals· hierna bepaald, op tegenspraak. 

·verklaart de hogere b4;!roepen ontvankelJjk. 

Op, straftechteljjk ;gebied 

Bevestlgt:het-bestreden vonnis, behc,udenswat hierna gezegd wordt over 
de kosten, en mits deze wijzigingen:: 

V~rldaart de ~ekl~_a_gden niet schuldig .aan de hen ten laste gelegde. fettén 
sub A •. en B.ii. In zoverre betrekking: hebbend op het verharden met 
'betonklinkers en. B;I., spreekt· hen hiervan vrJj ·en ontsla~ hen. v~n de uit 
-dien hoofde uitg,esproken veroordelingen; 

Verklaart de· beklaagden schuldig· aan de. hen ten laste gelegde feften 
zoals-omschreven.sub A.:-zoals beperkt-en sub:B.II. zoaJs-beperkt; met de 
verzwarende·omstandigheden In hoofde·va.n derde beklaagde; 

BevestlQt. de .door de. eerste .rachter u~esprokèn straffen, maar verleent 
aan de beklaa,gden leder ultstel van tenuftvoerlegglng var,· de opg.iegc:.te 
geklboete _gedurende: een ·periode. van ~RIE JAAR vanaf heden~ 

Legt 'aan leder der veroordeelden een vergoeding op van EENENVDFn:G· 
:EURO-en TWINTIG CENT; 

Met betrekking tot· de b1rste1V.or;cter1ag 

stelt-vast dat de :herstelvorderlng·thans zonder voorwerp Is; 

De kosten 
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• 
• 
. . .. . 

laat de kosten van het ·hoger· :beroép van het Openbaar Mlntster-te ten 
laste·van de ·Staat; 

Ver.oordeelt de beklaqden .solldalr· tot de overige kosten va_n de 
strafvordering In -belde aan1eggen, deze voo~choten door de <l!penbare 
partij' In totaal' begroot op ·36$,63 euro, al deze "kosten ondeelbaar 
ve~kt·.zljnde door de:·thans nog weerhouden feiten. 
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ort· arrest. Is-gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, 12e kam~r, 
samengesteld uit-: 

raadsheer 

raadsheer 

en In openbare terechtzitting van 26 februari. 2014· 

Oltgesproken ·door voorzitter 

In aanwezigheid. van advocaat-gener.aal 

met bijstand-van ·griffier 
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