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URBANISATIE

ARREST

Het Hof van Beroep zetelende te Antwerpen
12% kamer
recht doende in Correctionele Zaken,
verleent het volgende arraest:

Inzake van het Openbaar Ministerie
tegen

1. r
geboren te op

wonende te

beklaagde

vertegenwoordigd door Mr. .
advocaat bij de balie van

2. .



Beklaagd van:

I. Te tussen 1 december 1998 an datum der
onderhavige dagvaarding:

Bij inbreuk cop de artikelen 44, 64, 65 en 69 van
de Wet wan 29 maart 1962 houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening =n van de stedenbouw,
gewijzigd bij de artikelen 4, 20, 21 en 25 van de
Wet van 22 december 1370,

de feiten sedert 25 maart 1997 strafbaar gesteld
bij de artikelen 68 en 72 van het Decreet
betraffende de Ruimtelijke Ordening gecocdrdineerd
cp 22 oktchkber 1996,

en de feiten sedert 1 mei 2000 strafbaar gesteld
biji de artikelen 359, 101, 146, 14% an 160 van het
Decrest wvan 18 mei 1995 houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening,

op het cnreocersnd goed gelegen te

g
gekadastreerd als

. , welland, met
oppervlakte van 1 ha, sigendom wvan 2de verdachte,
ingevolge akte van deling cp 27 maart 1969,
varleden voor notaris ta

De eexste:

handelingen, werken of wijzigingen, cmschreven in
artikel 929 of 101 van voormeld decreet van 18 mei
199% (voorheen artikel 44 van de Wet van 29 maart
1962 en artikel 42 wvan het Decrect hetrzffende de
ruimtelijke ordening gecodrdineerd op 22 oktober
1996},

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning, hetzij in strijd met de vergunning,
hetzij na verval, vernietiging of het wverstrijken
van de termijn van de vergunning, hetzij in geval
van schersing van de vergqumnning, veoortgezet of in
gtand gehouden te hebben,

in casu:

aibraak van een kippenscal en oprichting wan =on
wening men afmetingen —van ca. I mer ! m. sinnen
de grenzen van pet agrarisch gesisd, STHETo&aTTE

noxhoogts +/- 4,80 m.

II. Te tussen 26 meili 1997 =n 31 dec=mber
1997:

Bij inbreuk op artikelen 71 laatste lid van het
Decreet betreffende de Ruimtelijke Ordaning,
gecodrdineerd op 22 oktcocber 1996,



en de feiten sedert 1 mei 2000 strafbaar gesteld
bij artikel 146 5° wvan het Decreet wvan 18 mei 1999
houdende de organisatie van de Ruimtelijke
Ordening,

De eerste:

handelingen, werken of wijzigingen, omschreven in
art. 99 of 101 wvan het voormeld decreet van 18 mei
1999 (voorheen art. 44 van de Wet wvan 29 maart
1962 en artikel 42 van het Decreet betreffende de
Ruimtalijke Ordening gecodrdineerd op 22 oktcber
1996), te hebben vcortgezet in strijd met het
bevel tot staking, de bekrachtigingsbeslissing, of
een beschikking in kort geding,

in casu:

het tevel tot staken d.d. 27 mei 1897, bevestigd
in de bekrachtigingsbeslissing 4d.4. 28 mei 1997
van het Ministerie van de Vliaamse gemeenschap,
administratie Ruimtelijke ordening, Huilsvesting en
Monumenten en Landschappern.

Te dagvaarding werd cwvergeschreven ten hypotheke
op het hypotheekkantocr te met
vermelding onder nr. Kogten:
74,63 euro, get. De Hypotheekbewaarder

Gelet op de hogere bercepen ingesteld

- op 22 september 2004 door beklaagde !
Bart tegen alle schikkingen te zijne laste

- op 22 september 2004 door het Openbaar
Ministerie tegen alle schikkingen op strafgebied
cegen beklaagde
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Verklaart eersts peklaagde . plichtig
zan het hem ten laste gelegde feit en verocordeslt
hem hiervocor tot =en GELDBCETE wvan 2.000 suro,
verhoogd met 40 opdeciemen (x 5} en gebracht op



10.000 euro of een vervangende gevangenisstraf wvan
twee maanden;

Verplicht betichte tevens tot
betaling van een bedrag van 10 (tien) =suro,
verhcogd met 45 opdeciemen {(x 5) en gebracht op 55
(vijfenvijftig) eurc, bij wijze van bijdrage tot
de financiering van het Bijzonder Fonds tot hulp
aan de slachtoffers van cpzettelijke gewelddaden;

Legt aan betichte een vergceding op
van 25 euro;

Verwijst de betichte tot de kosten
van het geding in totaal berekend op 22,55 euro.

Beveelt herstel wvan de plaats in de
oorspronkelijke toestand, meer bepaald de afbraak
van de woning met inbegrip van de tcegangsweq,
alsmede het verbod tot heropbouw van de
norgpronkelijke kippenstal zonder de wvereiste
vergunning kbinnen een termijn van £én jaar vanaf
heden, onder verbeurte wvan een dwangsom van 125 €
per dag vertraging in de tenuitvoerlegging wvran de
herstelmaatregel;

Zegt dat, van zodra dit vonnis kracht van gewijsde
bekomen heeft, de griffisr =en ulttreksel wvan dit
vonnis dat de naam, 4e voornamen, net bercep en de
woonplaats van eerste beklaagde bevat alsook de
vermelding van de rechtbank waardoor het vonnis is
gewezen, ter hand zal gesteld worden van de
Hypotheekbewaarder melding ervan te maken in

de rand van de inschrijving waarin reeds melding
gemaakt werd van de dagvaarding;

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn
vorderingen;

dahcerd beklzagde in ziin middelen wan verdediging
sntwizkali icor Mr.- , advocaat bij de

salie ~wan <

Gelet cp de nesrgelegde conclusie en stukken;



overwegende dat de zaak wordt hernomen voor de
huidige samenstelling;

Overwegende dat de hogere beroepen, regelmatig
naar vorm en termijn, ontvankelijk zijn;

Overwegende dat conform het kantschrift van
23.02.05 van het Cpenbaar Ministerie, de feiten
dienen geactualiseerd te worden als volgt:

‘.. de feiten thans strafbaar gesteld zijnde
overeenkomstig de artikelen 99, 146, 1493, 154,

151, 153, 160 en 204 van het decreet van 18 mel
1999, houdende de crganisatie wvan de ruimtelijke
ordening, zoals gewijzigd bij artikel 2 wvan het
decxeet van 28 september 1289, arxtikelen 16, 386,
28, 64 van het degrest van 26 april 2000,
artikelen 4 an 10 van het decrset wvan 13 juld
2001, artikelen 2 en 2 van het decreet van 1 maart
2002, artikelen 6 =n 7 van het decreet van § maart
2002, artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het decrset
van 4 juni 2003 en artikelen 46, 47 =n 48 van het
decreet van 21 november 2003 _."

de feiten op zich hierdoceor aiet gewijzigd zijnde;

Overwegende dat conform de vordering van het
Cpenbaar Ministerie de feiten sub I dienen
gepreciseerd te worden als wvolgt:

“van 1 december 1998 tot 18 juni 2003~7;

Dat beklaagde van deze actualisering en
precisering in kennis werd gesteld en hij
desbetreffend zijn middelen van verdediging heeft
kunnen voordragen;

Overwegende dat na nieuw onderzcocek ter
tarechtzitting door het Hof, en door de stukken
van het dosgier, de schuld van de beklaagde aan de
feiten hem ten laste gezlegd en zoals hiervoor
geactualiseerd en gepreciseerd bewezen gebleven
is, weliswaar op andere motieven dan door de
eerste rechter ontwikkeld;

Overwegende dat er geen reden is cm de
behandeling van de zaak uit te stellen of te
schorsen in afwachting wan d=2 rasultacten van sen
hangende administratiesve »roozgfurs ooy de Rasd
var State in verband mer de L&IUTRAS T LD
regularisatievergunning nu dez:s rzen .azo
beletsel uitmaakt wvoor d2 verds:
de strafvordering en de behanas
door de strafrechter;

!-' K

Overwegende dat de kwestieuze bouwinbreuken
gepleegd werden in een ruimtelijk kwetsbaar
gebied, nl. landschappelijk waardevol agrarisch



gebied volgens het gewestplan
goedgekeurd bij K.B. van 22.03.78 en niet in
agrarisch gebied;

Dat weliswaar in de herstelvordering er in
algemens bewocordingen sprake is van sen agrarisch
gebied (stuk 4, bundel 2) maar in latere brieven
wvan het Ccllege van Burgemeester en Schepenen
{kaft 1, stuk 35) en het Ministerie van de Vlaamse
gemeenschap RCHM (kaft 1, stuk 37 en procedure
eerste aanleg stuvk 42 ongunstig advies inzake
regularisatie en stuk 73) ultdrukkelijk wordt
vermeld dat het perceel gelegen is in
landschappelijk waardevol agrarisch gebied; dat
ter zitting het Openbaar Ministerie aan beklaagde
ter kennis bracht dat het perceel gelegen is in
landschappelijk waardevol agrariscn gebied en
beklaagde zich hi2rop dan ook heeft kunnsn
verdedigen; dat derhalve het Heof niet ingaat op de
argumentatie door beklaagde in zijn besluiten die
er van uitgaat dat het wederrechtelijk opgericht
woonhuis gelegen is in sen niet kwetsbaar nl.
louter agrarisch gebied;

Dat 2en landschappeliijk waardevol agrarisch gebied
eenl agrarisch gebled is met bijzondere waarde =n
derhalve dient aangezien te worden als een
ruimcelijk kwetsbaar gebied in de zin van art. 146
in fine van het decreet van 18 mel 1999 houdende
de organisatie van de ruimtelijke ordening (zoals
gewijzigd); dat de omschrijving landschappelijk
waardevol een concretisering uitmaakt wvan het
begrip “bijzondere waarde”; dat derhalve de
instandhouding van deze wederrechtelijk opgerichte
woning nog steeds strafbaar is;

Overwegende dat de feiten onder de temnlastelegging
sub I betrekking hebben cop het instandhouden wvan
cen wederrechtelijk opgericht gebouw door het
afbreken van een kippenstal en het oprichten van
een woning op dezelfde plaats zonder
veorafgaandelijke vergunning en geen betrekking
hebben cp een inbreuk wvan de stedenbouwkundige
wvecorschriften inzake de bestemming krachtens het
ruimtelijk uitveeringsplan cf plan van aanleg
zoals deoor de eerste rachter gemotiveerd;

Svarusganda din a2 Z2dings onsler I3 fzanlagtseieggling
Srim T mwamdamar  gayisress 5 den s uzmoagenmena o tat
cecw: T worden door cen.aagde

Overwegende dat derhalve de schuld van bkeklaagde
aan de feiten sub I en II bewezen is; dat deze
feitzsn geplaegd werden met zenheid van cpzet zodat
er slechts é&n straf wordt opgelegd met name de
zwaarste;
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Overwegende dat rekening houdend met deze
elementen, de persocon van beklaagde en zijn blanco
strafregister, de omstandigheden en ernst van de
feiten, de halsstarrige hcuding wvan beklaagde die
ondanks bevel tot staking verder bouwt, beklaagde
dient bestraft met een geldboete van 400 surc, te
vermeerderen met de opdeciemen, of sen vervangende
gevangenisstraf van 3 maanden;

Dat deze geldbcete beklaagde ervan moet weerhouden
in de toekomst dergelijke laakbare handelingen te
stellen =n hem moet leren de regels van de
ruimtelijke ordening te respecteren;

Dat de duur van de gevangenisstraf aangepast is
aan de omvang van de geldboete;

Cverwegende dat de opschorting gevraagd door
veklaagde in ondergeschikte oxrde, niet wordt
~oegekend nu deze gunstmaatregel in deze zaak niet
van die aard geacht wordt om op adequate wijze
heklaagde te wijzen op de ernst van de inbreuk =en
op zijn verplichtingen en bovendizsn er gsen gevaar
is voor =anige declazssering;

Overwegende dat nu de feitem van oprichting en
instandheouding van de woning in landschappeliijk
waardevol agrarisch gebied bewezen zijn gebleven,
dient ingegaan op de herstelvordering
desbetreffend van de stedenbouwkundige inspectsur
d.d. 21 januari 1399;

Overwegende dat de herstelvordering zowel intern
als extern wettig is en op gepaste, aangepaste
doch noodzakelijke wijze het herstel becogt van de
gevolgen van de deoor beklaagde gepleegde
misdrijven; dat zij steunt op motieven van een
goede ruimtelijke ordening en niet kennelijk
onredelijk is terwijl er evenmin een schending is
van art 159 G.W.; dat het feit dat de
herstelvordering wvan 21.01.99% in algemene
bewoordingen vermeldt dat het niet vergunde gebouw
cpgericht is in landschappelijk agrarisch gebied
en in latere brieven verduidelijkt wordt dat het
gelegen is in landschappelijk waardevcel agrarisch
Tebiad, aierdcor de motiveriagsplicht niet
sz3cnonden 1s; dat nec feir dat door de
inigcratievs overield ceen openbaar onderzoek
Sevelan &n er geen advies is aangevraagd kij de
Jelirng ¥Matuur van Aminal in het kader van de
regularisaticaanvraag tot het coprichten van een
tweede bedrijfswoning naderhand, dit geen
schending van het formele zorgvuldigheidbeginsel
noch een migkenning van de substantiéle
vormvereisten betekent; dat immers in het kader
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van deze administratieve procedure de Bestendige
Deputatie bij beslissing van 10 november 2004 de
regularisatieaanvraag heeft geweigerd;

Cverwegende dat door de stedenbouwkundige
inspecteur geen verdering tot meerwaarde is
gesteld zodat het Heof geen andere dan de
gevorderde herstelmaatregel kan bevelen; dat het
bestuur de keleidsvrijheid heeft bij de keuze wvan
de gevorderde herstelmaatregel doch dergelijke
keuze nist aan de rechter toekeomt;

Dat de herstelvordering tijdig werd ingesteld en
op afdoende wijze is gemotiveerd vanuit de
noodwendigheden van sen goede ruimtelijke
ordening;

Overwegende dat er geen verplichting bestaat voor
het Hof om, vooraleer te oordelen omtrent de
herstelvordering, adviss te vragen aan de Hoge
Raad wvoor het Herstelbeleid; dat er =svenmin
aanleiding bestaat cm dergelijk advies azan te
vragen;

Overwegende dat de termijn voor het herstal dient
te worden bepaald op 1 jaar vanaf het in kracht
van gewijsde gaan van huidig arrest om de
beklaagde de= nodige tijd te wverschaffen om zich
aan de hem bij dit arrsst opgelegde verplichtingen
te conformeren;

Dat het wolledig herstel in deze zaak inhoudt:
de afbraak van de woning met inbegrip van de
toegangswegern;

Dat de door de eerste rechter opgelegde verbod tot
heropbouw van de oorsprcnkelijke kippenstal zonder
de vereiste vergunning, nist het vecorwerp kan zijn
van de herstelvordering en derhalve het Hof op dat
punt niet ingaat op de herstelvordering;

Ooverwegende dat het gepast is om een dwangscm op
te leggen waarvan het bedrag dient bepaald cp 12
EUR per dag vertraging indien niet vriiwillig door
beklaagde wordt overgegaan tot het herstel wvan de
plaate in ziin vorige toestand, zeocal:z koven
aangegeven, =n dit binnen de opge.zcis
nersteitermijn, met dien verstandce zac iis
dwangsom zal wverbeuren vanaf de zarzte Iar i s
heger vermelde hersteltermijn im zovarrs .=
huidig arrest vooraf werd betekend; dat het
opleggen van een dwangsom noodzakelijk is om raden
dat beklaagde reeds een bevel tot staking langs
zich neerlegde;



OM DIE REDENEN:

EET HOP,

Recht doende op tegenspraak,
Gelet op de artikelen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van
15 juni 1935

- 162, 185, 190, 190 ter, 194, 185, 158, 200,
202, 203, 203 bis, 210, 21l wetboek wvan
strafvordering

- 1, 2, 3, 7, 38, 40, 65 atrafwetbecek

- 44, 64, 65, 68 &n 6% van de wet wvan 29 maart
1962, gew. art. 4, 20, 21 =n 25 van de wet wvan
22 december 1370, art. 78 en 81 van de wet van
29 maart 1862, zoals aang=vuld door art. 2 wvan
het decreet van 28 juni 1984, gew. art. 42, 66,
68, 71 en 72 van het decreet van 22 cktober
1996, thans arxt., 2, 99, 146, 147, 149, 150,
.51, 153, 154, 16C, 161, 171, 197, 1538 en 204
decreet van 18 mei 12%9 houdende organisatie
van de ruimtelijke crdening, gew. art. 2
dacreet van 28 september 1599, gew. art. 1§,
34, 38, 28, 64 van het decreet van 26 april
2000, gew. art. ¢ 2n 10 decreet wan 13 juli
2001, gew. art. 2 en 3 decreet wvan 1 maart
2002, gew, art. 5§ en 7 decreet van 8 maart
2002, gew, art. 7, 8, 2, 11 en 12 van het
decreet van 4 juni 2003 en gew. art. 46, 47 en
48 decreet van 21 ncovember 2003

- 1 van de wet wvan 5 maart 1952

- 4 van de wet wvan 26 juni 2000

- 36 van de wet wvan 7 februari 2003

- 2 en 3 van de wet van 26 juni 2000

- 3 en 4 van de wet van 30 oktcber 1998

- 5, 6 en 8 wvan het decreet van 7 december 2001

- 58 van het X.B. van 18 december 1986

- 28 en 29 van de wet wvan i augustus 1985

- 91 van het X.B. van 28 december 1§50

- 1385bis gerechteslijk wetboek

Herneamb e Taad;
TJerklaart ls nog=sre zerceDen novankelltE;

Actualiseert en pr=zcissart de festzn zoals
hisrvoor geszegd {(pagina 3);
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Verklaart de beklaagde schuldig aan de feiten
zoals geactualiseerd en gepreciseerd;

Verocrdeelt beklaagde voor de vermengde feiten sub
I en II tot betaling van z2en geldboete van
VIERHONDERD EURO te vermeerderen met 40 opdeciemen
en alzo gebracht op TWEEDUIZEMND EURQ of een
vervangende gevangenisstraf wvan DRIE MAANDEN;

Stelt vast dat de feiten gepleegd werden zowel
voor als na 1 januari 2002, doch niet na 29
februari 2004;

Verplicht beklaagde om bij wijze van bijdrage tot
de financiering wvan het bijzonder fonds tot hulp
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden
an aan de occcasicnels redders sen bedrag te
betalen wvan VIJFENTWINTIG EURC, vrerhoogd met 45
opdeciemen en alzo gebracht cp ZONDERD
ZEVENENDERTIG EURQO en VIJFTIG CENT;

Legt aan de wverocordeelde zen vergoeding cp van
VIJFENTWINTIG EURC;

M.b.t. de herstelvordering;

Beveelt keklaagde de plaats ia de vorige staat te
herstellen, hetgeen impliceert de afbraak wvan de
woning en de toegangswegen binnen de termijn van
EEN JAAR ingaande wvanaf het in kracht van gewijade
gaan van huidig arrest;

Beveelt, wvocor het geval de plaats niet binnen é&én
jaar na het in kracht van gewijsde gaan van huidig
arrest in de vorige staat wordt hersteld, en/of
het strijdige gebruik niet binnen die termijin
wordt gestaakt, zoals hiervoor gezegd, dat de
stedenbouwkundige inspecteur, het college van
burgemeester en schepenen, ambtshalve in de
uitveoering ervan kunnen voorzien op kosten van de
beklaagde;

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert,
gerechtigd is om de matsrialen en voorwerpen
afkomstig van ce herstelling van de plaats of wvan
de sztaking wan hst strijdig gsebruik te verkopen,

Toa relesToyene T war g ‘fef'ﬁfljderen?
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zrplicot s al iicvearingsassatan, verminderd
»er de cprrangst van de verkcop d=r materialen en
TCorwarpen, e varggedsn op vertcon van een staat,

opgesteld door de cverheid die het arrest
uitvoert, of begrcot en uitvoerbaar verklaard door
de beslagrachter in de burgerlijke rechtbank;
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Vercordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de
verocordeling tot herstel niet wordt voldaan, tot
betaling aan de stedenbouwkundige ingpecteur van
een dwangsom van HONDERD " IJFENTWINTIG EURC per

dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het
verstrijken van de hoger vermelde hevsteltermiin
en in zoverre huidig arrest vooraf werd batekend;

Laat de kosten van het hoger beroep van het
Cpenbaar Ministerie ten laste van de Staat;

Vercordeelt de beklaagde tot de overige kosten in
beide aanieggen, deze aan de zijde van de cpenbare
partij in totaal begrcot op 158,41 eurc;
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Aldus gedaan en uitgesproken in cpenbare
terechtzitting van de TWAALFDE kamer van het HOPF
VAN BEROEP te ANTWERPEN op

VIJFTIEN MAART TWEEDUIZEND EN ZIES

Waar aanwezig waren

Voorzitter
Raadsheer

Raadsheer
Substituut-procureur-generaal

Griffier





