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I. Onderwerp van de prejudicille vraag en rechtspleging 

Bij mest van 20 april 2012 in zake en tegen het Vlaamse 
Gewest, WàarVan de expeditie ter griffie van het Hof is ingekomen op 10 mei 2012, heeft het 
Hof van Beroep te Gent de volgende prejudicif!le vraag gesteld : 

« Schendt de bepaling van artikel 1017, eerste lid Oer.W., gelezen in samenhang met de 
artikelen 1018 Gcr.W. en 1022 Oer.W., zoals op heden van toepassing, de artikelen 10 en 11 
van de Grondwet, in de inte:rpretatie dat in een geschil voor de burgerlijke rechter aangaande 
handhavingsmaatregelen, zoals bepaald in Titel VI, Hoofdstuk I, afdeling S en afdeling 7 van 
de VCRO, de herstelvordereruie overheid die een herstelvordering beeft ingeleid dan wel het 
Vlaams Gewest tegen wie de opheffing van een bekrachtigd stakingsbevel wordt gevorderd 
als de in het ongelijk gestelde partij in de zin van artikel 1017, eerste lid Ger.W. niet kan 
worden verweun in een rechtsplegingvergoeding, terwijl de betrokkene lastens wie de 
herstdvordering wordt ingesteld dan wel zelf de opheffing vordert van een bekrachtigd 
stakingsbevel als de in het ongelijk gestelde partij inde zin van artikel 1017. eerste lid Gcr.W. 
wel dient verweun t.e worden in een rechtsplegingvergoeding, daar waar : 

- artikel 1017, eerstc lid Ger.W. het enkel heeft over' de in het ongelijk gestelde partij 1 

ronder dat daarbij een onderscheid gemaakt wordt of deze in het ongelijk gestelde partij al 
dan niet optreedt in het algemeen belang; 

- in strafzaken een betrokkene c.q. beklaagde die• op.zichtcns hem een herstelvordering 
gegrond ziet verklaard worden niet gehoudc,n is tot het betalen van een 
rechtsplegingvergoeding aan de herstelvorderende overheid ? ». 

Memories zijn ingediend door : 

wonende te 

:- de Vlaamse Regerina; 

- de Ministerraad. 

Memories van antwoord zijn ingediend door : 

:.. de Ministerraad. 

Op de openbare terechtzitting van 28 februari 2013 : 

- zijn verschenen : 

. Mr. loco Mr . advocaten bij de balie te voor 



, .. Mr loco Mr. 
Vlaainse Regering; 

• Mr. , advocaat bij de balie te 

• hebben de rechters-verslaggevers 

- zijn de voomocmde advocaten gehoord; 

• is de zaak in beraad genomen. 
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advocaten bij de balie te voorde 

e!l 

, voor de Ministerraad; 

verslag uitgebracht; 

De bepalingen van de bijzondere wet van 6januari 1989 op het Grondwettelijk Hof met 
betrekking tot de rechtspleging en het &ebruik van de talen werden toegepast. 

Il. De feiten en de rechtapleglng In het boàeltlgeschJJ 

Uit de verwijzingsbeslissing blijkt dat de appellanten in het bodemgeschil. z.onder de vereiste voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, een pcm:oel grond hebben verhard on hebben ingericht voor de opslag van 
allemande materialen. Dergelijkct háodelingen vormen een Inbreuk, mala bepaald in artikel 6.1.1 van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. Om die l1lden werd aan hen op 9 juni 2009 een schriftebjlc stakingsbevel 
opgelegd. dat op 11 juni 2009 door de gewestelijke stedenbouwkundige mspectelD' werd bekrachdpt. 

. Op 7 juli 2009 hebben de appellanten, ovoreenkomatig artikel 6.1.47 van de Vlaamse Codex RuimteJ.v'ke 
Ordening, voor de vomzitter van de rechtbank van eeJSte aanleg de opheffing 'Yllll het stakingsbevel gevorderd. 
Voormelde vordering werd evenwel afpwe7.en, waarop de appellanten hoger beroep hebben ingesteld. Opnieuw 
wordt de vordfring afgewemi, maal' het verwijzende recb.tscollege beeft de uttspraak over de gedingkosten 
eangohouden. daar het oordeelt dat er te de7.en een ongclûlmeid zou kunnen bestaan russen de appellanten ln het 
bodemgeschil, met name in de procedure tot opheffing van het stakingsbevel. en de partijen in de procedure tot 
oplegging van een herstelvordering. Daarop stelt het verwijzende reclmcollege de bovenvermelde prejudicllSle 
vraag. 

IlL In rechte 

•À• 

A 1. De. appellanten YOOr de verwij7.ende rechter manen to kwmon vaststellen dat. gelet op de 
bowoordingen van de prejudlcil!le waag cm de motivering VBD het verwijzlngsamst, de verwijzcmde rechter in 
essentie wenst te vememen of de overheid ( dle he1zij een herstelmamegel vordert, hetzij een stakingsbevel 
oplegt) gerechtigd is om een rechtsplegingsvergoeding te ontvangen wanneer zij door de burgerl\Jh rechter in 
het gelijk wordt gesteld. 0( omgekeerd, of de betrokken partij die zonder suocos om de opheffing van het 
opgelegde staking,hevol verzoekt, ertoe kan worden gehouden aan het V1aamso Gewest een 
rcc:htsplogfngsvr.rgoeding t.e betalen. 

De in. strab.aken van toepassing zijnde regeling, waarbij de herstelvordereodo ovi=rbeid noch een 
rechtspl~venzoeding kan ontvangeD, noch een recbtsplegingsvergoeding dient te betakn (zie onder IMel' 

mest nr. 1, dient ook te worden toegepast in. burgarlijke .zaken. Gelet op de finaliteit van de 
herstelvoracnng, met name het vrijwaren van de goede ruimt.eliike ordmg en aldus de bescherming \11111 het 
algemeen belang, en rekening houdend met het mest nr. , dienen alle vorderinaen. die in. het algemeen 
belang door een publiek orgaan worden ingesteld op deffllfde wij7.e t.e worden bohandeld, oogeac.ht of bot ~ 
burgerlijke dan wel een .strafvordering bettotl. 
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Voor wat het stakingsbevel bolreft. moet, volgens de appellanten, eveneens worden vastgesteld dat het 
wordt opgelegd ter vrijwaring van de goede Nimtelijke ordening. Bon stakingabevel is een prevemiew maatregel 
die niet alleen ertoe strekt de macht van de rechter om het heratel te bevelen te beveiligen, maar is ook bedoeld 
om .inbreuken op de wettelijke regelen inzake IUÎm.t.elijke ordenm&, zoals bepaald in artikel 6.1.1 wn de Vlaamae 
Codex Rllimtelijke Ordooing. to voorkomen. Het vrijwaren van de goede nûmtelijke ordening maakt, 
overeenkomstig vut.e rechtspraak van het Grondwettelijk Ho~ een opdracht van algemeen belang Dit, zodat de 
ovedleid. bij het oplegen van een stakingsbevel of het zich verdedigen tegen de ·vordering tot ophef6ng van het 
stakingsbevel. onder het principe van de « immuniteit » van de rec:ht,plegmgsvergoeding dient te vallen. 

In dat gewl bestaat er geen verschil in behandeling. 

A.2. De Ministerraad voert aan dat de prejudicille vraag gee antwoord behoeft omdat er geen 
ongelijkheid in behandeling bestaat. In de eerste plaats wordt opgemerkt dat. hoeweJ.de herstelvordering en de 
vordering tot opheffing van het !lfakingshevel allebei betrelddng hobbon op de rulmteliJ'ke ordening en zJch 
afspelen tussen het bestuur en de bolrokbne, tussen boido procedwu een essentieel verschil bestaat. In 
tegcnstclling tot de hmtelvorderfng, die wordt lngosaeld door het bemrur in het algemocn belang om ni~ 
vergunde werken te doen aJbrekeo om zo de oorspronkelijke toestand te herstellen en die volgt op een onwettig 
optreden van de bestuurde en het actief optreden Y11J1 de ovemeid vereist, wordt de vordering tot opheffing van 
het stakingsbevel door de betrokken particulier ingesteld tegen em. volgens hom onwettig ovemeidsopiredeu,, 
waarbij de voorzitter, zitting houdend 7,0aJa in kort godin&, de wettigheid van het stakingsbevel ml ondcn.ockm 
en het, op buis van artikel 159 van do Grondwet, in voorkomend geval buiten tocpasaing zal laten. Do 
particulier kan eveneens een rechesplegingswrgoeding verkrijgen. De vordering tot opheffing van het 
stakinpbevel wordt derhalve niet door het bestuur fnaesteld, noch dient zij het algemeen belang. maar enkel de 
particuliere belangen. In feite vonnt artikel 6.1.47 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 1.08ls er nog 
vergelijkbare procedures zijn, een uimmdering op de algemene bevoegdheid van de Raad vm State om op grond 
van artikel 14 van cle gecoördineerde wetten op do Raad van State kennis te nemen van wor vemiedgiDg vatbare 
administratieve reclmhandellngen. In cle hypothese van het verwip.eode rechtscollege zou de overheid in geen 
v81l die procedures lcmmm. worden veroordeeld tot betaling van de gem:htskosten met eventuele 
m:ht:Jplegiogsvergoeding, hetgeen, volgens de Ministmaad. nietbn worden aanvaard. 

Bovmdien. kan de betrokkene, als gevolg van oen vemletlglngsazrcst van de Raad van State, op grond van 
artikel 1382 van het BurscsrliJ"k Wetboek, een scbadevergoedmg vorderen voor de burgerlijke rechtbaDt. 
Derhalve kan de owrhoid worden m-oordeeld tot betaling van een rechtsplegingsvmgoeding wmmeer em 
vordering wordt ingeleid tot ophefftog van het staldnpbeveL Er bestaat clemalvo geen ver.schil In behandeling. 

A.3, De Vlaamse Regermg medct in de eerste plaats op dat het verwijz.ende rechtscollege oordeelt dat do in 
het ongèlijk gestelde appellanten in principe dienen te worden verwezen in de kosten, waaronder do 
redmplegingswrgoedingen. Evenwel, met verwijzing naar de arresten ms. 83/2011 en 43/2012. is het 
verwijzende rechtscollege van oordeel dat geen recbt,plegfngsvergoeding kan worden opgelegd aan de 
ge~c overheid, aangezien die op1Redt in het algemeen belang, maar wel aan de çpcJ.Janum. De 
prejudici!le vraag spitst zich derhalve toe op het al dan niet wederkerig .karakter v.m. de nlet-vemaalbaameid van 
de recbtspleglngsvergoeding in burgerlijke vorderingen OVêr handhavingsmaatregelen. 

Volgens de Vlaamse Regering kan er van een onverantwoorde ODgelijke behandeling pas spmke zijn. 
wanneer t:r zich een ongelijke behandeling voordoet. Evenwel kan, volgens de Vlaamse llégerin& mo.mand hl de 
reclmplegingsvergoeding worden mwezen; die stelling vloeit voort uit de rechtspraak van het Grondwettelijk 
Hof Het Grondwcttclijk Bof heeft reeds meermaals geoordeeld dat de vemaalbaarhcid van de 
recbtsplegfngsvergoeding niet mag WOiden l1itgebreid tot wrderingen die in naam van hd algemeen belang en .in 
volle onafhankelijkheid door een publiok orgaan zijn ingesteld, zodat du.e organen hun vordering in volle 
OJIAfhanlcclijkbeid kwmm wtoormcm. zonder rehning te houden met hot finandele risico verbonden aan het 
proces. Niettegenstaande het Hof 11.og geen uitspraak heeft gedaan over de wederkerigheid vm de niet­
verscbnldigbaameid van een rechtsplegingsvergoecting, kan het evenwel niet de bedoeling van het Hof zijn 
geweest om een onvenmtwoord vem:hil in behandeling in te stellen. Bovendien heeft hot Hof in zijo amst 
nr. geoordeeld dat de « regels van gelijkhd.d en Dict-cüscriminatle vereisen dat die rcchtsvorderingcn, 
die in naam van het algemeen belang en in alle M!afbankelijkbeid door een publiek orgaan zijn ingesteld, op 
der.elfde wiize worden behan.cleJd als de strafvorderinge ». Wanneer die stelling wordt samengelemi. met het 
mest nr. is het nooclD1relijk aan te nemen dat de niet-vemaalbaarhcid van de 
recbqplegingsvergoedfog niet alleen geldt lasteDa oen publiek orgaan, maar dat dit orgami evenmin een 
redmpleginpvergoediog kBD worden toegekend. 
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Rekening houdeod met de mesten nn1. m lam de zinsJMlde « in het oogelljk ges.tel.do 
partij» ruim worden gdntetpretcmd om de gelijke behandeling 1IWell de procespartijen op het vlak vm do 
vethaalbaarheid van de rocbtsp~te ganmdercl1. 

Specifiek voor WIit de vordering tot opheffing vm het stalcmgsbevel betreft, meent de Vlwme Regering 
dat er geen. redenen zijn om Diet dezcl!de ffiienerin& van de herstelvordming toe te pwan. Het akinpbmll is 
mmw vcrbcmdcn met de hcrstclvordering (bcidc:n vaDcm. onder titel VI vm de Vlu.mse Codox Rwmtdljla: 
Ordening « handhavingsmaatgelen ») en wordt als pm,mtieve handhavingsmaatregel iogestzld om een 
verdere aantastiJ1g van de mimtelgb ordening te voorkomen. Het mlánpbevel ia geftmdoerd op de idee dat 
werken of handelingen die voor1gemt worden, latflr door een rechter ten gronde moeilijk oopdsm kunnen 
worden gemaakt, zodat zijn opdracht om m nodfg het herstel in de vorige toe.stand te bevelen wordt bemoeilijkt, 
m niet omnogelijk wordt gemaakt, wepmi cai onomkcerb11re tocstmd. Er bestaat pm. twijfel dat oon 
stakingsbevel evenzeer als een bcmrtclvordering ui13luitmd inpsteld wordt in het algemeen bolang, IDflt hClt 00& 
op het vrijwaren van de goede ndmt.elijk:e ordening, met dien verstande dat de partij die de opheffing vordert vm 
een. bctr.cbtigcl smJdngsbevel en dus de vordering voor de reditm' insto1t niet de stedenbouwkundige inapcctem" 
zal.zijn, maar do betrokkcm particulier. 

Jn die interpretatie beatllat het vcnchil in. behandeling DÎ8t. 

A.4. De Ministmaad antwoordt dat de wzwijzing naar het arrest nr. ter ake niet rolo\lllllt is, 
omdat in dat most het Groodweuelijk Hof de proccduro tusseD de particullc:c on de ovedl.eid in het kader van een 
~ niet heeft uitgesloten van laet toq,usiapgebied van do n:c:htapleginpvc,rgooding; het Hof heeft 
micel voor recht gezegd dat de owrheid, in die procedure, steeds als de in het oogelijk gestelde partij in de zin 
nn artikel 1017 van hot Gerechtelijk Wetboek moet wordelt beschouwd. Te dmm bli' een soortgelijke 
redeneriIJg· niet worden toeeeput. omdat de particulier, m. tegen,tolliDg tot de ~ bier wel 
een keuzc:redlt heeft. 

Als laatste punt verwijst de Mmistenaad naar het arrest nr. waarin het Hof heeft geoordeeld dat de 
wetgever m:btmatig kon. belllum om in sommige gedingml de ovedleid steedJ haar eigen ltoán. te laten 
dragen. .4 COIIITarlo betckeut dit dat het Hof het ontbRklm van een cmgoricke uitsluiting van de 
recllisplcgingavcrgoeding voor cic ovemcid die in een gedmg voor de burgerlijke rcchtcr aan het langste eind 
trekt. niet strijdig acht met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. 

A.S. De Vlaamae Regering harhaalt dat acen twijfel erovCll' km bestaan dat een staldogabevel. net zoals een 
herstelvordering, wtaluiteod wordt fogcsteld bÎIIDell een doebtclling van algemeen bolaog. met name het 
vrijwaron van de goede ruimtelijke mlenmg. Hd 5takm&sbevol CDdencheidt zich vm de herstelvordering 
doordat het rechtstreeb wordt opgolegd door de handhavende overhoid, zonder tussenkomst V1lll een rechter. Het 
is pas op het moment dat de betrokbno aan. wie het bebacbtigd staldngabevel wordt opgelegd. de opheffing van 
dit bmil vordert dat hij een vordering voor do burgerlijke rcchmr moat mstellm Dit procedurele oodendieid 
kan wordm vcddurd door de vcrsdrl11cnde finaliteit van de stakinp- an hcntolvordcringen. hnmers, de 
stakingm,rderin heeft om,. preventief bruter, terwijl de herstelmaatregel in eerste instantie hot herstel van de 
plats in de oonpronkelijko toutand beoogt. Derhalve 1cm de .btntelmaatregel een verregaande beperking 
inhoudt.Il van het eigendomsrecht van de betrokkene, wat onmiddellijk vert1aart ~ deze maatregel niet 
eenzijdig door het bestwr Icau worden opaelegd. maar sledm doar een recbte:r op a:n bij ham ingestddc 
vordering, omdat een rechim' voldoendo jmiadiction.ele waarborgen biedt. Dat oc,n vordering tot ophofflag vm 
een stakingsbevel niet wordt ingesteld door de ovemoid wijzigt nieCB aan het braktar nn algemeen belang vm 
het opgelegde mkingsbf!Vd. :Jmm.en, een berltelvordering verliest ook niet haar klrakter vm algemeen belang 
als de betrokkene ten. leste vm wie de hentel:Yordering wordt ingcstold. mu boslwcn een te&envordcring io 1c 

stellen. 

Om vut te •llon of de rechtspraak vm het Hof lm.ak.o de (niet)-verhaalbaatbaid van de 
recb.tsplegingsvergoeding vm toepassing is op een bepaald geschil voor do rochtbank, Dl het dus niet bepalend 
zijn. wie de vordering instelt, maar of or spralce is van een. « actief handelen VIID. de ovmbeid, die opkomt in bot 
algemeen belang». 

De Vlaamse Jlcgering besluit dat het Vlaamse Gewest WW1epo de opheffing van een bekrachtigd 
stakingsbevel wordt gevorderd, noch de betrcklceoe die de opheffing vordert van een bekrachtigd stakingsbevel 
kan worden va:wezen In een rechtsplegingsvergoeding. 
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-B-

B.I. De prejudiciële vraag heeft be1rekking op de artikelen 1017, eerste lid, 1018 en 

1022 van het Gerechtelijk Wetboek. 

Artikel 1017, eerste lid, van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt : 

« Tenzij bijzondere wetten anders bepalen, verwijst ieder eindvonnis; zc.1.fs ambtshalve, 
de in het ongeHjk gestelde partij in de kosten, onverminderd de overeenkomst tussen partijen, 
die het eventueel bekrachtigt ». 

Artikel 1018 van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt : 

« De kosten omvatten : 

1 ° de diverse, griffie- en registratierechten, alsook de zegelrechten die voor de 
afschaffing van het Wetboek: der zegelrechten zijn betaald; 

2° de prijs en de emolumenten en lonen va:n de gerechtelijke akten; 

3° de prijs van de uitgifte van het vonnis; 

4° de uitgaven betreffende alle onderzoeksmaatregelen, onder meer het getuigen- en 
deskundigengeld; 

5° de reis- en verblijfskoten van de magistraten, de griffiers en van de partijen, wanneer 
hun reis door de rechter bevolen is, en de kosten van de akten, wanneer deze uitsluitend met 
het oog op het geding opgemaakt zijn; 

6° de rechtsplegingsvergoeding, zoals bepaald in artikel ! 022; 

7° het ereloon, de emolumenten en de kosten van de bemiddelaar die aangewezen is 
overeenkomstig artikel 1734. 

De bedragen die als basis dienen voor de berekening van de in het eerste lid bedoelde 
kosten worden om.gerekend in euro de dag dat het vonnis of het arrest dat in kosten verwijst, 
wordt uitgesproken ». 

Artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek, in de versie vóór de wijziging ervan bij de 

wet van 21 februari 20 l 0, bepaalt : 

« De rechtsplegingsvergoeding is een forfaitmre tegemoetkoming in de kosten en 
erelonen van de advocaat van de in het gelijk gestelde partij. 
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Na het advies te hebben ingewonnen van de Orde van Vlaamse Balies en van de Ordre 
des barreaux francophones et germanophone, stelt de Koning, bij een besluit vastgesteld na 
overleg in de Ministerraad de basis-, minbnum- en maximum.bedragen vast van de 
rechtsplegingsvergoeding, onder meer in functie van de aard van de zaak en van de 
belangrijkheid van het geschil. 

Op verzoek van een van de parti.jen, dat in voorkomend geval wordt gedaan na 
ondervraging door de rechter, kan deze bij een met bijzondere redenen omklede beslissing 
ofwel de vergoeding verminderen, ofwel die verhogen, zonder de door de Koning bepaalde 
maximum.- en minimum.bedragen te overschrijden. Bij zijn beoordeling houdt de rechter 
rekening met : 

- de financiele draagkracht van de verliezende partij, om het bedrag van de vergoeding te 
verminderen; 

- de complexiteit van de zaak; 

.. · de contractueel bepaalde vergoedingen voor de in het gelijk gestelde partij; 

'." het kennelijk onredelijk karakter van de situatie. 

Indien de in het ongelijk gestelde partij van de tweedelijns juridische bijstand geniet, 
wordt de rechtsplegingsvergoeding vastgelegd op het door de Koning vastgestelde minimlllll. 
tenzij in geval van een kennelijk onredelijke situatie. De rechter motiveert in het bijzonder 
zijn beslissing op dat punt. 

Wanneer meerdere partijen de reehtsplegingsvergoeding ten laste van dezelfde in het 
ongelijk gestelde parlij geniet.en, bedraagt het bedrag ervan maximum het dubbel van de 
maximale rechtsplegingsvergoeding waarop de begunstigde die gerechtigd is om de hoogste 
vergoeding te eisen aanspraak kan maken. Ze wordt door de rechter tussen de partijen 
verdeeld. · · 

Geen partij kan boven het bedrag van de rechtsplegingsvergoeding worden aangesproken 
tot betaling van een vergoeding voor de tussenkomst van de advocaat van een andere partij ». 

B.2.1. De verwijzende rechter wenst van het Hof te vememen of de in het geding zijnde 

artikelen de artikelen l O en 11 van de Grondwet schenden, in de interpretatie dat in een 

geschil voor de burgerlijke rechter aangaande de baudba.vingsmaatregele~ zoals bepaald in 

titel VI, hoofdstuk I, afdeling S en 7 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, de 

overheid niet kan worden verwezen in een rechtsplegingsvergoeding, terwijl een particulier 

dat wel kan; in artikel 1017 van het Gerechtelijk Wetboek is echter niet bepaald dat een 

rechtsplegingsvergoeding enkel dan verschuldigd is wanneer de in het ongelijk gestelde partij 

niet optreedt in het algemeen belang, en in strafzaken is een particulier niet ·gehouden tot het 

betalen van een rechtsplegingsvergoeding aan de herstelvorderende overheid. 
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B.2.2. Rekening houdend met het mest m. van 8 maart 2012 van het Hot: 

oordeelt het verwijzende rechtscollege dat de situatie van de herstelvordemide overheid met 

toepassing van titel VI « HandhavingsroaatMgelen », hoofdstuk I « St:ratbepalinge », 

afdeling 5 « Herstelmaatregelen », identiek is aan de situatie van het Vlaamse Gewest met 

toepassing van titel VI « Handhavingsmaatregelen », hoofdstuk I « Strafbepalingen », 

afdeling 7 « Staking van de in overtreding verricbt.e werken of handelingen. ». zodat het 

Vlaamse Gewest, indien de vordering tot opheffing van het bevel tot staking gegrond zou zijn 

geweest, niet zou kunnen worden veroordeeld tot het betalen van een 

rechtsplegingsvergoeding, terwijl de appellanten wel daartoe zouden moeten worden 

veroordeeld indien zij in het ongelijk mu.den worden gesteld. 

B.3 .1. Bij zijn arrest m. van 1 september 2009 heeft het Hof voor recht gezegd 

dat de wet van 21 april 2007 betreffende de verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten 

verbonden aan de bijstand van een advocaat de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet 

schendt, in mvccre zij niet vooxziet in het recht, voor de gemachtigde ambtenaar van het 

Bestuur van stedenbouw en ruimtelijke orderJing die handelt op grond van artikel 155 van het 

Waalse Wetboek van Ruimtelijke Ordening, Stedenbouw en patrimonium. om een 

rechtsplegingsvergoeding te eisen ten laste van de beklaagde en de burgerlijk aansprakelijke 

personen die veroordeeld zijn. 

Het Hof wu met name van oordeel dat tussen de burgerlijke partij en de gemachtigde 

ambtenaar een weunlijk verschil bestaat, doordat de burgerlijke partij het herstel van haar 

eigen schade vor~ terwijl de gemachtigde ambtenaar optreedt om het algemeen belang te 

vrijwaren: 

« Wegens de opdracht die aan de gemachtigde ambtenaar werd toegewezen, die lijkt op 
die van het openbaar ministerie, kon de -wetgever redelijkerwijs oordelen dat het niet 
aangewezen was om m diens voordeel de regeling van de verhaalbaarheid uit te breiden, die 
hij op strafrechtelijk vlak uitdrukkelijk wilde beperkt zien tot de verhouding russen de 
beklaagde en de burgerlijke partij » (B.6). 

B.3.2 Bij zijn arrest m. van 18 mei 2011 heeft het Hof voor recht gezegd dat 

artikel 1022 van het Gerecht.elijk Wetboek, vóór de inwerkingtreding van de wet van 

21 februari 2010, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet .schendt, in zovei:re een 

.Y . ·•· 
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rechtsplcgi.ng,vergoeding ten laste van de Belgische Staat kan worden gelegd wanneer het 

arbeidsauditorut in het ongelijk wordt gesteld bij zijn rechtsvordering ingesteld op grond van 

e.rtilcel 138b&. § 2. van het Gerechtelijk Wetboek. 

Het Hof heeft immers geoordeeld dat het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie 

vereist dat die rechtsvorderingen, die in naam wn het algemeen belang en in alle 

onafhankelijkheid door een publiek orgaan zijn ingesteld, op dezelfde wijze watden 

hebandeld als de strafvorderingen. 

B.3.3. Om soortgeliJlce redenen als die van de voormelde arre.,ten nrs. en 

kan derhalve aan de herstelvorderende overheid, die met t.oepassing van titel VI 

<< Handbavingsm~gelen », hoofdstuk 1 « Strafbepalingen ». afdeling 5 

« Herstelmaatregelen ». herstelmaatregelen vordert, geen rech.tsplegingsvcrgoeding worden 

opgelegd, maar ook geen rcchtsplegingsvcrgoeding worden toegekend, zodat het vcrscbil in 

behandeling onbest.aande is. 

B.4.1. Het stakingsbevel van artikel 6.1.47 van de Vlaamse Codex Rumltelijke Ordening 

is een preventieve maatregel die ertoe strekt de verdere aantasting van de goede rubntelijke 

ordening te verhinderen, waarbij tevens wordt voorkomen dat de overheid wordt 

geconfronteerd met de problematiek van het « voldongen feit » en dat inbreuken op de 

wettelijke regelen inzake ruimtelijke ordening zoals bepaald in artikel 6.1.1 van de Vlaamse 

Codex Ruimtelijke Ordening worden gepleegd. 

Het stakingsbevel wordt opgelegd door de in artikel 6.1.S vermelde ambtenaren, agenten 

of officieren van de gerechtelijke pQlitie, onder de controle van de rechtbank, en laat toe dat 

de werken worden stilgelegd wanneer er aanwijzingen zijn dat er een strafbaar feit is gepleegd 

in de zin van artikel 6.1.1. of wanneer niet is voldaan aan de verplichting van artikel 4.7.19, 

§ 4, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

Op straffe van verval moet het bevel tot staking binnen acht dagen na de kennisgeving 

van het proces-verbaal aan de bevoegde stedenbouwkundige inspcct.eur, door die inspecteur 

worden bekrachtigd. 
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Overeenkomstig artikel 6.1.47, zesde lid, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 

kan de betrokkene in kort geding de opheffing van de maatregel vorderen tegen het Vlaamse 

Gewest. De vordering wordt gebracht voor de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg in 

het ambtsgebied waarvan het werk en de handelingen werden uitgevoerd. 

B.4.2. Het stakingsbevel, als preventieve maatregel, wordt derhalve, door de in 

artikel 6.1.5 vermelde personen, uitsluitend opgelegd ter vrijwaring van de goede ruimtelijke 

ordening, wat een doelstelling van algemeen belang is. 

In tegenstelling tot de herstelvordering die een repressief ~arakter heeft, heeft het 

stakingsbevel een preventief karakter, maar za1ks k.m niet volstaan om het betalen van een 

rechtsplegingsvergoeding te verantwoorden. 

Beide maatregelen situeren zich immers in titel VI « Handba:ving.smaatregelen », 

hoofdstuk I « Strafbepalingen » van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en hebben als 

doelstelling de goede ruimtelijke ordening te vrijwaren. 

B.4.3. De vaststelling dat het niet de overheid is, te weten het Vlaamse Gewest, die de 

vordering tot opheffing van het steldngsbevel indient, maar de betrokkene, is eveneens niet 

van die aard om het betalen van een rechtsplegingsvergoeding te verantwoorden. 

De in artikel 6.1.47 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening geregeide procedure 

beoogt in hoofd.7.aak de betrokkenen te beschermen tegen het onrechtmatig optreden van de 

overheid Meer in het bijzonder beoogt de procedure de bescherming van de grondrechten te 

waarborgen. Het komt aan de rechter toe het bevel tot staking op zijn externe en interne 

wettigheid te toetsen, alsmede te onderzoeken of het strookt met de wet dan wel op 

machtsoverschrijding of maohtsafwending berust. Het bevel tot staking is een preventieve 

maatregel die niet alleen ertoe strekt de macht van de rechter om het herstel te bevelen veilig 

te stellen maar ook bedoeld is om inbreuken op de wetteliJ'lce regels im:ake ruimtelijke 

ordening te voorkomen. 

Het hangt samen met de aard van de procedure dat te dezen de overheid steeds als 

verwerende partij optreedt. Door zich te verweren tegen de vordering tot opheffing verdedigt 

de stakingsbevelen.de overheid evenwel steeds het algemeen belang en de vrijwaring van de 
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goede ~telijke ordemng, zodat het niet verantwoord is dat zij in de 

rechtsplegingsvergoeding kan worden verwezen. 

B.4.4. Derhalve kan aan de overheid die, met toepassing van titel VI 

« Handhavingsmaatregelen », hoofdstuk: I « Strafbepalingen », afdeling 7 « Staking van de in 

overtreding verrichte werken of handelingen », een stakingsbevel heeft uitgevaardigd en die 

zich vervolgens verweert tegen een vordering tot opheffing van een stakingsbevel, geen 

rechtsplegingsvergoeding worden opgelegd, maar, rekening houdend met het bepaalde in 

B.4.3, kan haar ook geen rechtsplegingsvergoeding worden toegekend, zodat het verschil in 

behandeling onbestaande is. 
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Om die redenen, 

het Hof 

z.egt voor recht : 

De artikelen 1017, eerst.e li~ 1018 en 1022 van het Gerechtelijk Wetboek schenden de 

artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet. 

Aldus uitgesproken in het Nederlands en het Frans, overeenkomstig artikel 65 van de 

bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hot: op de openbare terechtzitting 

van 25 april 2013. 

De griffier, De voorzitter, 




