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2015/PGG/3404 • 2015/VJll/1113 

Not.nr. BG66.RW.100700/13 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van 

1. nr. 

wonende te 

- eerste burgerlijke partij -

2. nr. 

wonende te 

- tweede burgerlijke partij -

3. nr. 

wonende te 

- derde burgerlijke partij -

4. nr. 

wonende te 

- vierde burgerlijke partij -

en van 

1. nr. DE WOONINSPECTEUR, 

tegen 

1.nr. 613 

bevoegd voor en handelend namens het Vlaamse Gewest, 

met kantoren te 1210 Brussel, 

Phoenixgebouww, Koning Albert Il-laan 19 bus 22, 

- eiser tot herstel -

geboren te op 

verpleegster, 

wonende te 
- eerste beklaagde -
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2. nr. 61'J 
geboren te . op 

bediende, 

wonende te 

- twe~de beklaagde -

verdacht van: 

te 

de eerste en de tweede: 

om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan 
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp 
verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden, door 
giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of 
arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben, om, hetzij door woorden In 
openbare bijeenkomsten of plaatsen gesproken, hetzij door enigerlei geschrift, drukwerk, 
prent of -zinnebeeld, aangeplakt, rondgedeeld of verkocht, te koop geboden of openlijk 
tentoongesteld, het feit rechtstreeks uitgelokt te hebben: 

bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20, § 1 al. 1 van het decreet van 15 juli 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als 
persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning die niet voldoet aan de vereisten 
van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking 
gesteld te hebben met het oog op bewoning, namelijk: 

1. In de periode van 1 februari 2013 tot 1 oktober 2013: de woning gelegen aan de 
op de gelijkvloerse verdieping ( ) 

2. In de periode van 1 februari 2013 tot 1 juli 2014: de woning gelegen aan de 
op de eerste verdieping 

3. In de periode van 1 Juli 2012 tot 1 juli 2014: de woning gelegen aan de 
op de tweede verdieping ) 

4. In de periode van 1 februari 2013 tot 1 juli 2014: de woning gelegen aan de 

De eerste en tweede verdachte tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig de 
artikelen 42 en 43bis van het Strafwetboek te horen veroordelen tot de bijzondere 
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v 
verbeurdverklaring van hierna vermelde vermogensvoordelen die zich bevinden in het 
patrimonium van de gedaagde, namelijk van een bedrag van elk 13.560 euro, zijnde hetzij de 
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, hetzij de goederen en 
waarden die In de plaats ervan zijn gesteld, hetzij de inkomsten uit de belegde voordelen, 
waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de 
beklaagde, de geldwaarde daarvan dient te ramen (het equivalent bedrag). 

Berekening van de vermogensvoordelen, zijnde huuropbrengsten: 

: gelijkvloerse verdieping: 8 maanden x 440 euro/maand - 3.520 euro 

: tweede verdieping: 24 maanden x 615 euro/maand = 14.760 euro 

17 maanden x 520 euro/maand= 8.840 euro. 

Samen: 27.120 euro, waarvan elk de helft, zijnde 13.560 euro. 

De kadastrale omschrijving van de onroerende goederen die het voorwerp van de misdrijven 
zijn, zijnde: 

1. Ligging: 
Aard en oppervlakte: 

Wijk en nummer van het kadaster: 
En de eigenaar ervan geïdentificeerd as 
Die de eigendomstitel heeft verkregen krachtens een akte van aankoop verleden op 

voor notaris : uit 

2. Liggine:: 
Aard en oppervlakte: 
Wijk en nummer van het kadaster: 
En de eigenaar ervan geïdentificeerd as zijnde: 
Die de eigendomstitel heeft verkregen krachtens een akte van aankoop verleden op 

voor notaris : uit 

1.1. 

De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, kamer B16, besliste bij 
vonnis van 21 oktober 2015 op tegenspraak ten aanzien van I en bij verstek 
ten aanzien van ! als volgt: 
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'Verklaart de feiten 1 tot en met 4 bewezen In hoofde van eerste beklaagde en veroordeelt 
haar voor al deze feiten sqmen tot een geldboete van vijfhonderd euro. 

Verklaart de feiten 1 tot en met 4 bewezen in hoofde van tweede beklaagde en veroordeelt 
hem voor al deze feiten samen tot een geldboete van vijfhonderd euro. 

Veroordeelt beklaagden solidair tot de kosten gevallen aan de zijde van het openbaar 
ministerie, tot heden in totaal begroot op de som van 129,88 euro. 

Zegt dat bij toepassing van artikel 1, eerste en tweede lid, van de wet van 5 maart 1952 
betreffende de opdeel mes op de strafrechtelijke geldboeten, gewijzigd bij de wetten van 26 
juni 2000, 7 februari 2003 en 28 december 2011, voormelde geldboeten met vijftig 
opdec/mes verhoogd worden en aldus gebracht op telkens 3.000,00 euro. 

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, voormelde 
geldboeten zullen mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van telkens drie 
maanden. 

De rechtbank stelt vast dat de eerste veroordeelde nog geen 
veroordeling heeft opgelopen tot een crfmlnele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van 
meer dan twaalf maanden en meent dat een opdeproefstelling van aard is om de verbetering 
van deze veroordeelde te doen verhopen. 

Gelet op artikel 8 van de Wet van 29 juni 1964, beveelt dat de tenuitvoerlegging van huidig 
vonnis binnen de perken van artikel 14 van dezelfde wet uitgesteld wordt voor een termijn 
van drie jaar voor wat betreft vier/vijfden van de geldboete van vijfhonderd euro én de erop 
van toepassing zijnde vervangende gevangenisstraf. 

Verplicht de veroordeelden elk een bedrag van vijfentwintig euro, verhoogd met 50 
opdeciemen en aldus gebracht op telkens honderdvijftig euro {150,00 euro) te betalen bij 
wijze van bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financiële hulp aan de slachtoffers 
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet van 1 
augustus 1985 zoals laatst gewijzigd door K.8. van 31 oktober 2005; artikel 1 van de wet van 
5 maart 1952 zoals gewijzigd door artikel 2 van de wet van 28 december 2011 houdende 
diverse bepalingen inzake justitie (Il) (B.S., 30 december 2011)). 

Legt de veroordeelden elk de vaste vergoeding voor beheerskosten In strafzaken op van 
telkens eenenvijftig euro twintig cent (51,20 euro) In uitvoering van ort. 91 tweede lid van het 
Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen reglement op de 
gerechtskosten in strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het 
Koninklijk Besluit van 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in de 
regelgeving inzake justitie (geïndexeerd zoals voorzien In artikel 148 van het K.B. van 28 
december 1950 en de ministeriële omzendbrief nummer 131quater (ns) van 31 januari 2013) 
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(artikel 18 en 19 van de Wet van 19 december 2014, houdende diverse bepalingen 
betreffende Justitie (1). 

Spreekt lastens de eerste beklaagde overeenkomstig de artikelen 42, 43bis en 43 quater Sw. 
de bijzondere verbeurdverklaring uit van het vermogensvoordeel ten bedrage van 13.560,00 
euro. 

Spreekt lastens de tweede beklaagde overeenkomstig de artikelen 42, 43bis en 43 quater Sw. 
de bijzondere verbeurdverklaring uit van het vermogensvoordeel ten bedrage van 13.560,00 
euro. 

Beveelt elk van de beklaagden over te gaan tot het herstel van het pand te 1 4 

hetgeen 
Impliceert: 
Het wegwerken door middel van renovatie-, verbeterings- en aanpassingswerken van de 
gebreken aan het gebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheden, zodat dit 
gebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheden voldoen aan de veiligheids-, 
gezondheids- en woonkwallteitsvereisten zoals bedoeld In artikel 5 van het decreet van 15 
juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, opdat het aantal punten fn het technisch verslag 
wordt teruggebrácht op O (nul). 
binnen een termijn van 10 maanden vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde 
zal treden. 

Zegt voor recht dat op vordering van de wooninspecteur door elke beklaagde een dwangsom 
zal worden verbeurd van 150 euro per dag vertraging in de nakoming van dit bevel, te 
rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 10 maanden vanaf de dag waarop dit 
vonnis in kracht van gewijsde zal treden. Dit betreft geen dwangsom in de zin van artikel 
1385bls Ger. W. • 

Machtigt, voor het geval het herstel door de overtreders niet binnen de voormelde termijn 
worden uitgevoerd, de wooninspecteur en het college van Burgemeester en Schepenen van 
de stad e om de voormelde herstelmaatregel ambtshalve uit te voeren , 
overeenkomstig hetgeen is bepaald In artikel 20 bis § 7 van het Decreet van 15 juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode op kosten van de overtreders op vertoon van een staat, 
opgesteld door de overheid, bedoeld in het eerste lid, of begroot en uitvoerbaar verklaard 
door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank. 

Beveelt elk van de beklaagden over te gaan tot het herstel van het oand te 
hetgeen 

impliceert: 

Het wegwerken door middel van renovatie-, verbeterings- en aanpassingswerken van de 
gebreken aan het gebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheid, zodat dit gebouw 
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\J 
en de daarin ondergebrachte woongelegenheden voldoen aan de veilighelds•, gezondheids­
en woonkwaliteitsverelsten zoals bedoeld in anikel 5 van het decreet van 15 juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode, opdat het aantal punten in het technisch verslag wordt 
teruggebracht op O (nul). 
binnen een termijn van 10 maanden vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde 
zal treden. 

Zegt voor recht dat op vordering van de woonlnspecteur door elke beklaagde een dwangsom 
zal worden verbeurd van 150 euro per dag vertraging In de nakoming van dit bevel, te 
rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 10 maanden vanaf de dag waarop dit 
vonnis in krocht van gewijsde zal treden. Dit betreft geen dwangsom in de zin van artikel 
1385bls Ger. W. 

Machtigt, voor het geval het herstel door de overtreders niet binnen de voormelde termijn 
worden uitgevoerd, de wooninspecteur en het college van Burgemeester en Schepenen van 
de stad e om de voormelde herstelmaatregel ambtshalve uit te voeren , 
overeenkomstig hetgeen Is bepaald in artikel 20 bis § 7 van het Decreet van 15 juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode op kosten van de overtreders op vertoon van een staat, 
opgesteld door de overhel~ bedoeld In het eerste lid, of begroot en uitvoerbaar verklaard 
door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank. 

Beveelt dat dit vonnis, wat betreft de beslissingen over het herstel, uitvoerbaar is bij 
voorraad, niettegenstaande hoger beroep. 

Beveelt dat een uittreksel van onderhavig vonnis, nadat het In kracht van gewijsde zal zijn 
getreden, op de kant van de overgeschreven dagvaarding of van _het overgeschreven exploot 
ingeschreven zal worden op de wijze bepaald In artikel 84 van de hypotheekwet en bij 
gebreke aan overschrijving als bedoeld In het eerste lid van artikel 17 van de Vlaamse 
Wooncode, een uittreksel van onderhavig vonnis ingeschreven dient te worden op de kant 
van de overschrijving van de titel van verkrijging. 

Op burqerliik gebied 

Verklaart de vorderingen van de burgerlijke partijen 
en mtvankelijk en gegrond In volgende mate. 

Veroordeelt eerste en tweede. beklaagde solidair tot betaling aan de burgerlijke partijen 
~n ·er van de som van 10.455,00 euro, meer de vergoedende 

Intresten vanaf 1 Juli 2013 tot heqen, de gerechtelijke intresten vanaf heden, en de kosten. 

Veroordeelt eerste en tweede beklaagde solidair tot betafing aan de burgerlijke partijen 
en van een rechtsplegingsvergoeding van 687,50 euro. 
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1 
V 

en 

Veroordeelt eerste en tweede beklaagde solidair tot betallng aan de burgerlijke partijen 
en van de som van 8.840,00 euro, meer de vergoedende 

intresten vanaf 1 oktober 2013 tot heden, de gerechtelijke Intresten vanaf heden, en de 
kosten. 

Veroordeelt eerste en tweede beklaagde solidair tot betaling aan de burgerlijke partijen 
en van een rechtsplegingsvergoeding van 550,00 euro. 

Veroordeelt tweede beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partijen 
van een rechtsplegingsvergoeding van 440,00 euro. 

Wijst het meer gevorderde af als ongegrond. 

en 

Houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan voor wat betreft de gebeurlijke vorderingen 
van niet-vergoede schadelijders, gezien de zaak wat dit betreft niet in staat Is (artikel 4 van 
de Wet van 17 opril 1878 houdende de voorafgaande tHel van het Wetboek van 
Strafvordering, gewijzigd door artikel 2 van de Wet van 13 april 2005 ). " 

1.2. 
Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 

- 3 november 2015 door de beide beklaagden tegen alle beschikkingen; 
- 5 november 2015 door het openbaar ministerie tegen de beide beklaagden. 

1.3. 
Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 24 maart 2016 in het Nederlands: 

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van 
procureur-generaal, 

substituut-

- de eerste en tweede burgerlijke partij en in hun middelen 
vertegenwoordigd door meester ·, advocaat met kantoor te voor 
meester , advocaat met kantoor te 

- de derde en vierde burgerlijke partij 
vertegenwoordigd door meester 

en • in hun middelen 
advocaat met kantoor te 

- de eiser tot herstel, in zijn middelen vertegenwoordigd door meester voor 
meester ., beiden advocaat met kantoor te 
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De dagvaarding om voor het hof te verschijnen werd op 25 januari 2016 betekend aan de 
beklaagden en door de gerechtsdeurwaarder aan de beklaagde In persoon 
ter hand gesteld. tekende niet voor ontvangst. De dagvaardin~ om voor 
het hof te verschijnen ten aanzien van de beklaagde werd op 
hetzelfde moment aan de vermelde . haar echtgenoot, ter hand gesteld. 

De beklaagde en de beklaagde verschenen niet op 
de terechtzitting van 24 maart 2016, noch werden zij vertegenwoordigd door een advocaat. 

2. 
De hoger beroepen werden tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld. Ze zijn ontvankelijk. 

3. 
Het hof voegt voor de beide beklaagden de verzwarende omstandigheid van artikel 20, § 1, 
derde lid, 1° Vlaamse Wooncode toe, namelijk dat van de betrokken activiteit een gewoonte 
werd gemaakt. Deze verzwarende omstandigheid verhoogt de toepasselijke strafmaat naar 
een geldboete van 1.000 euro tot 100.000 euro en een gevangenisstraf van één jaar tot vijf 
Jaar of met een van die straffen alleen. 

Dit toevoegen van de verzwarende omstandigheid wijzigt niet de feiten die door de 
rechtstreekse dagvaarding werden aanhangig gemaakt. 

4.1. 
De woning gelegen te is eigendom van de beklaagde 

Op 20 februari 2013 werd bij een Inspectie door de Wooninspecteur vastgesteld dat in deze 
woning drie zelfstandige woongelegenheden werden verhuurd. Het gebouw kreeg twaalf 
strafpunten omwille van beschadigde gevelcementbepleistering en scheurvorming In de 
achtergevel. De betonnen draagvloer in de kelder was zwaar aangetast door betonrot en 
was onderstut met een houten balk, die was aangetast door houtrot. 

De woningen op het gelijkvloers en op de eerste verdieping konden niet worden bezocht 
doch hadden op basis van de strafpunten van het gebouw reeds twaalf strafpunten. 

De woning op de tweede verdieping had 44 strafpunten en was ongeschikt, onder meer 
wegens doorslaand vocht met schimmelvorming op de buitenmuren, beschadigd 
pleisterwerk, defecte afvoerleiding van de gootsteen in de keuken, gebroken afvoerleiding 
van de wasmachine, ontbreken van afdekp!aatsJes van de stopcontacten en schakelaars, 
loshangende bedrading met blote geleiders op gevaar van kortsluiting en/of elektrocutie, 
afwezigheid van een keuringsattest van de elektrische installatie en een niet-aangesloten 
afvoerbuis van de dampkap. 
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Bij besluit van 14 april 2009 van de burgemeester van de stad 
de tweede verdieping van het pand gelegen te 
ongeschikt verklaard . 
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'v 

werd de woning oo 

. huurster van de woongelegenheid op de tweede verdieping, verklaarde dat de 
eigenaar moeilijk bereikbaar was. Toen er zich een probleem voordeed met de boiler, kon ze 
gedurende drie dagen de eigenaar niet bereiken waarop ze dan maar zelf een vakman belde. 
Ze stelde de eigenaar op de hoogte van problemen met de elektriciteit maar kreeg geen 
reactie. 

Op 9 april 2013 werd door de Wooninspecteur vastgesteld dat het gebouw 27 strafpunten 
had omwille van beschadigde gevelcementbepleisering en scheurvorming in de achtergevel. 
De betonnen draagvloer In de kelder was zwaar aangetast door betonrot en was onderstut 
met een houten balk, die was aangetast door houtrot. In de keuken ontbraken afdekplaatjes 
van twee stopcontacten met gevaar op elektrocutie. Er was geen keuringsattest van de 
elektrische installatie {stuk 62, onderkaft 1). 
De woning op het gelijkvloers had 79 strafpunten en was ongeschikt, voornamelijk wegens 
de volgende gebreken: vochtschade met schimmelvorming ter hoogte van de vloerplinten in 
de leefkamer, de inkomdeur kon moeilijk geopend en gesloten worden en was aan de 
bu itenzijde niet voorzien van een deurkruk, vochtige keldermuren en een natte keldervloer, 
afwezigheid van een leuning aan de keldertrap, lekkende afvoer van de gootsteen, 
onvoldoende debiet van warm water, onvakkundige installatie van de boiler, defecte 
gaswandketel in de badkamer, defecte waterspoeling in het toilet, defecte vouwdeur aan 
het toilet en afwezigheid van een rookmelder. 

huurder van de woongelegenheid op het gelijkvloers verklaarde dat er 
verschillende problemen waren in de woning : er was geen verwarming, er was een slechte 
isolatie, vocht in de slaapkamer, een lek onder de gootsteen, de inkomdeur was stuk, ... Deze 
zaken werden gemeld aan de eigenaar doch deze had niet de intentie om te herstellen. Hij 
zei hen dat ze moesten vertrekken indien ze niet tevreden waren. Sinds enkele weken 
reageerde hij niet meer op hun telefonische oproepen. 

Op 19 juni 2014 werd door de Wooninspecteur vastgesteld dat nog geen melding van 
volledig herstel werd ontvangen. 

4.2. 
De wonin~ gelegen te Is eigendom var 

Op 20 februari 2013 werd door de Wooninspecteur vastgesteld dat deze woning als één 
zelfstandige woongelegenheid werd verhuurd. Het gebouw kreeg drie strafpunten omwille 
van beschadigde en afvallende gevelcementbepleisering van de buitenmuren. 
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De woning zelf had 27 strafpunten en was ongeschikt, voornamelijk wegens doorslaand 
vocht en schimmelvorming op de buitenmuren, lekkende afvoer van de gootsteen, defecte 
keukenboller waardoor er geen warm water is, defecte afvoerleiding waardoor de doorrit 
naar deze woning volledig ondergelopen is met afvalwater en verwarming met kleine 
elektrische convectoren. 

huurder van deze woongelegenheid, verklaarde dat er verschillende 
problemen waren in de woning : er kwam water uit de boiler, er was geen lichtpunt in de 
badkamer, er was vocht in de klnderslaapkamer, een gevaarlijk stopcontact van de 
verwarming en afvalwater in de garage. 

Op 19 juni 2014 werd door de Woonlnspecteur vastgesteld dat nog geen melding van 
volledig herstel werd ontvangen. 

5.1. 
De eerste beklaagde is eigenaar van de onroerend goederen. De tweede beklaagde regelde 
de praktische kant van de verhuring, zoals het opstellen van de contracten, het cash innen 
van de huurwaarborg en de uitvoering van herstelltngswerken. De eerste beklaagde, die op 
19 november 2013 verklaarde in te stemmen met de verklaring van 17 oktober 2013 van 
haar echtgenoot, was op de hoogte van de verhuring en genoot mee de Inkomsten. 

5.2. 
Aangezien de door de Vlaamse regering aangewezen wooninspectcurs beschouwd moeten 
worden als politieambtenaren die in een bijzondere wet, In dit geval de Vlaamse Wooncode, 
een bijzondere opdracht krijgen om misdrijven vast te stellen, gelden hun vaststellingen bij 
proces-verbaal tot bewijs van het tegendeel. 

De beklaagden hebben vler woongelegenheden verhuurd die niet voldeden aan de 
elementaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten die door de Vlaamse 
Regering worden bepaald, wat door artikel 5 Vlaamse Wooncode verplicht is gesteld voor 
elke woning. 

De gewestelijke woningkwaliteitsnormen zijn van openbare orde. Zij zijn de absolute 
minimumgrens waaronder geen verhuring .mogelijk is, zelfs indien de huurder ermee 
akkoord zou gaan. Als verhuurders dienden de beklaagden na te gaan of de woningen wel 
aan de woningkwaliteitsnormen voldeden en dienden zij regelmatig de staat van de 
verhuurde panden te controleren. 

De telastlegging vereist als moreel element algemeen opzet, wat bestaat bij wetens en 
willens handelen. Dit betekent dat de dader bewust en zonder dwang handelt. Die bepaling 
vereist niet dat de dader te kwader trouw of bedrieglijk handelt. De beklaagden voeren het 
bestaan van een schulduitsluitingsgrond, zoals overmacht of onoverkomelijke dwaling, of 
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van een rechtvaardigingsgrond, zoals noodtoestand, niet aan, noch maken zij dit 
aannemelijk. 

De beklaagden wisten of behoorden als verhuurders te weten dat de woningen niet 
voldeden aan de minimale decretale normen van de Vlaamse Wooncode. 

Op grond van de vaststellingen door de Woonlnspectle Is de enige tenlastelegging, nummer 
1 t.e.m. 4, voor de beide beklaagden voor het hof bewezen gebleven. 

Ook de verzwarende omstandigheid dat van de activiteit een gewoonte werd gemaakt is 
bewezen: de beklaagden pasten de activiteit toe op verschillende woongelegenheden. 

6.1. 
De bewezenverklaarde feiten werden door elke beklaagde gepleegd met eenheid van 
misdadig opzet, zodat het hof voor elk van de beklaagden voor de feiten samen één straf 
oplegt. 

De beklaagden hebben beiden vier woongelegenheden verhuurd in strijd met de minimale 
veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteltsnormen. 

Door geen belang te hechten aan de kwaliteit, gezondheid en veiligheid, brachten de 
beklaagden de huurders potentieel in gevaar. Ze stelden enkel hun eigen financiële belang~n 
voorop. Dergelijk handelen doorkruist de betrachting van de overheid te komen tot een 
eerlijk en kwaliteitsvol woonbeleid. 

De door de eerste rechter opgelegde geldboete, dan nog deels met uitstel van 
tenuitvoerlegging, is een veel te zwakke aansporing om dergelijke feiten niet meer te plegen. 
Precies gezien het winstoogmerk moet elke beklaagde een voldoende substantiële 
geldboete worden opgelegd, zoals hierna bepaald. 

is 59 jaar. Zij werd al veroordeeld voor verkeersinbreuken. 

is eveneens 59 jaar en werd al negentien maal veroordeeld voor 
verkeersgebonden inbreuken, waaronder vluchtmisdrijf, geen technische controle, geen 
verplichte aansprakelijkheidsvenekering en geen inschrijving van het voertuig. Tevens werd 
hij al door de correctionele rechtbank veroordeeld voor het niet neerleggen van de 
jaarrekeningen van vennootschappen. Dit wijst op zijn maatschappelijke 
onbetrouwbaarheid. Deze beklaagde trok duidelijk geen lessen uit vorige veroordelingen en 
blijft zich asociaal gedragen. Voor hem oordeelt het hof dat, naast de hiervoor besproken 
geldboete, de hierna bepaalde gevangenisstraf passend is. De straf opgelegd aan de 
beklaagde gaat de vijf jaar gevangenisstraf niet te boven en hij werd tot nu 
nog niet veroordeeld tot een criminele straf of een gevangenisstraf van meer dan twaalf 
maanden of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig 

r PAGE □1-□□0□043□29b- □012-0019-01-□1-i7 

L _J 



Hof van beroep Gent- tiende kamer- 2015/Nr/1113 - p. 13 13e blad 

artikel 99bis Strafwetboek, zodat het hof de opgelegde gevangenisstraf met gewoon uitstel 
van tenuitvoerlegging omkleedt, zoals hierna voorzien. 

De geldboete verhoogt het hof met 50 deciemen, nu de bewezenverklaarde feiten werden 
gepleegd na 1 januari 2012. 

De hierna voorziene vervangende gevangenisstraf, moet de beklaagden aanzetten de 
opgelegde geldboète te betalen. 

6.Z. 
Het kan niet aanvaard worden dat de beklaagden in het bezit blijven van de 
vermogens~oordelen die met de misdrijven bekomen werden. Het openbaar ministerie 
heeft overeenkomstig artikel 43bis, eerste lid Strafwetboek schriftelijk de bijzondere 
verbeurdverklaring gevorderd van de vermogensvoordelen bedoeld in artikel 42, 3° 
Strafwetboek. Het hof spreekt op grond van artikel 42, 3° en 43bls, eerste en tweede lid 
Strafwetboek respectievelijk ten aanzien van elke beklaagde de bijzondere 
verbeurdverklaring van het hierna bepaalde equivalent van deze vermogensvoordelen uit. 
Gezien de zo verbeurdverklaarde zaken het equivalent zijn van de zaken die toebehoren aan 
de burgerlijke partijen, in de zin van artikel 43bis, tweede lid Strafwetboek, wijst het hof 
deze zoals hierna bepaald toe aan de burgerlijke partijen. 

7. 
De eerste rechter besliste juist over de bijdrage in het Slachtofferfonds en de vergoeding 
voor administratieve kosten. 

Het hof veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten van de strafvordering in eerste 
aanleg en in beroep. 

8.1. 
Bij brief van 17 mei 2013 leidde de woonlnspecteur inzake de woning te 

een herstelvordering in bij het parket. Deze herstelvordering is gesteund op de 
bewezen misdrijven. 

Volgens de conclusie neergelegd op de rechtszitting van 24 maart 2016 voor het hof strekt 
zij tot herstellen van het pand, zijnde het gebouw met inbegrip van de woongelegenheden 
daarin aanwezig, gelegen te kadastraal gekend onder 

tweede afdeling, hetgeen volgens de 
Wooninspecteur impliceert: het wegwerken door middel van renovatie-, verbeterings- en 
aanpassingswerken van de gebreken aan het gebouw en de daarin aangebrachte 
woongelegenheden, zodat dit gebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheden 
voldoen aan de velligheids-, gezondhelds-, en woonkwaliteltsverelsten zoals bedoeld In 
artikel 5 Vlaamse Wooncode, opdat het aantal punten in het technisch verslag wordt 
teruggebracht op nul, dit binnen een termijn van tien maanden, lopende vanaf de datum van 
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het tussen te komen arrest, onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag 
vertraging, zonder dat deze termijn een dwangsomtermijn is In de zin van artikel 1385bis 
Gerechtelijk Wetboek. 

Bij brief van 29 maart 2013 leidde de wooninspecteur eveneens een herstelvordering in 
betreffende het pand te in de :in het dossier ook vaak 
aangeduid als 18+). 

Volgens de conclusie neergelegd op de rechtszitting van 24 maart 2016 voor het hof strekt 
zij tot herstellen van het pand, ziinde het gebouw met inbeerio van de woongelegenheden 
daarin aanWP.7il'l. irPIPPPn t P L-3dastraal gekend onder 

, hetgeen volgens de 
Wooninspecteur impliceert: het wegwerken door middel van renovatie-, verbeterings- en 
aanpassingswerken van de gebreken aan het gebouw en de daarin aangebrachte 
woongelegenheden, zodat dit gebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheden 
voldoen aan de veilighcids-, gezondheids-, en woonkwallteltsvereisten zoals bedoeld in 
artikel 5 Vlaamse Wooncode, opdat het aantal punten in het technisch verslag wordt 
teruggebracht op nul, dit binnen een termijn van tien maanden, lopende vanaf de datum van 
het tussen te komen arrest, onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag 
vertraging, zonder dat deze termijn een dwangsomtermijn· is In de zin van artikel 1385bis 
Gerechtelijk Wetboek. 

8.2. 
De herstelvordering is voldoende gemotiveerd. Het herstel Is noodzakelijk. Er is geen proces­
verbaal van uitvoering van herstel. 

8.3 . 
Gelet op het talmen van de beklaagden om tot het volledige herstel over te gaan, wordt 
terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd, die het hof zoals hierna bepaald oplegt. 

De verleende termijn brengt mee dat er geen reden is om bij toepassing van artikel 13B5bis, 
laatste alinea Gerechtelijk Wetboek nog een zekere termijn te bepalen waarna de 
veroordeelden pas de dwangsom zullen kunnen verbeuren. 

8.4. 
Overeenkomstig artikel 20bis, § 7 Vlaamse Wooncode machtigt het hof de Wooninspecteur 
en het college van burgemeester en schepenen van de stad tot de ambtshalve 
uitvoering van het herstel. 

9.1. 
De burgerlijke partijen en vragen voor het hof het 
bestreden vonnis, wat hen betreft, op burgerlijk gebied te bevestigen; zij stellen dus geen 
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incidenteel beroep in. Voor de procedure in beroep vragen zij een rechtsplegingsvergoeding 
van 1.210 euro, zoals in eerste aanleg. 

De eerste rechter besliste Juist over de vordering van deze burgerlijke partijen. 

Het hof veroordeelt de beklaagden ook hoofdelijk tot de kosten van deze burgerlijke partijen 
in beroep, hierin begrepen een rechtsplegingsvergoedfng, die gezien het verstek van de 
beklaagden voor het hof op grond van artikel 6 van het koninklijk besluit tot vaststelling van 
het tarief van de rechtsplegingsvergoeding bedoeld In artikel 1022 van het Gerechtelijk 
Wetboek en tot vaststelling van de datum van Inwerkingtreding van de artikelen 1 tot 13 van 
de wet van 21 april 2007 betreffende de verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten 
verbonden aan de bijstand van de advocaat echter slechts 687,50 euro bedraagt, zijnde het 
minimumbedrag. 

9.2. 
De burgerlijke partijen en vragen voor het hof van de 
beklaagde betaling van een bedrag van 8.925 euro. Dit impliceert incidenteel beroep, gezien 
de eerste recht er slechts een bedrag van 8.840 euro toekende. 

De burgerlijke partijen leden als gevolg van de bewezen misdrijven schade. De beklaagden 
die aan deze misdrijven schuldig zijn bevonden zijn gehouden deze schade integraal te 
vergoeden. 

De burgerlijke partijen tonen aan dat hun schade begroot moet worden op 8.925 euro. 

Het hof veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten van de burgerlijke partijen, 
hierin begrepen de rechtspleglngsvergoedingen zoals hierna bepaald. 

10. 
Er zijn geen andere burgerlijke belangen niet in staat van wijzen, zodat het hof deze niet 
aanhoudt. 

OP DEZE GRONDEN 
Het hof, 

rechtsprekend bij verstek ten aanzien van beide beklaagden en op tegenspraak ten aanzien 
van de overige partijen, 

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald en de artikelen: 

- 211 en 211bis Wetboek van Strafvordering; 
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- 1, 8, 14, § 1 van de wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de 
probatie; 

- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken; 

verklaart de beroepen ontvankelij k en er ten gronde over beslissend met eenparige 
stemmen: 

wijzigt het bestreden vonnis als volgt: 

Strafrechtelijk 

voegt aan de telastlegging voor de beide bekaagden de verzwarende omstandigheid dat van 
de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt toe; 

veroordeelt de beklaagde voor de bewezenverklaarde enige 
telastlegging, nummers 1, 2, 3 en 4, zoals aangevuld, tot een geldboete van 3.000 euro, 
verhoogd met 50 deciemen tot 18.000 euro of een vervangende gevangenisstraf van drie 
maanden; 

spreekt voor de beklaagde de bijzondere verbeurdverklaring uit van 
de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het bewezen misdrijf van de enige telastlegging 
zijn verkregen, namelijk voor een daarmee overeenstemmend bedrag van 13.560 euro en 
wijst deze toe aan de burgerlijke partij in de mate zoals hierna bepaald; 

veroordeelt de beklaagde voor de bewezenverklaarde enige telastlegging, 
nummers 1, 2, 3 en 4, zoals aangevuld, tot een gevangenisstraf van één jaar en een 
geldboete van 3.000 euro, verhoogd met 50 deciemen tot 18.000 euro of een vervangende 
gevangenisstraf van drie maanden; 

gelast voor de beklaagde voor een proeftermijn van vijf jaar gewoon 
uitstel van tenuitvoerlegging van de opgelegde gevangenlsst ra-f van één jaar; 

spreekt voor de beklaagde de bijzondere verbeurdverklaring uit van de 
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het bewezen misdrijf van de enige t elastlegging 
zijn verkregen, namelijk voor een daarmee overeenstemmend bedrag van 13.560 euro en 
wijst deze toe aan de burgerlijke partij in de mate zoa ls hierna bepaald; 

legt elke beklaagde de verplichting op om een bedrag van 25 euro, verhoogd met 50 
deciemen, aldus telkens gebracht op 150 euro, te betalen bij wijze van bijdrage tot de 
financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders; 
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v 
veroordeelt de ·beklaagden elk tot betaling van de vergoeding voor administratieve kosten 
van 51,20 euro; 

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten in de beide aanleggen gevallen aan de 
zijde van het openbaar ministerie, in eerste aanleg begroot op 129,88 euro en In beroep 
begroot op 213,59 euro; 

Herstelvordering 

beveelt op vordering van de Wooninspecteur de beide beklaagden tot het herstel van het 
pand, zijnde het gebouw met inbegrip van de woongelegenheden daarin aanwezia. Releaen 
t e kadastraal gekend onder 

door: het wegwerken door middel van renovatie-, verbeterings­
en aanpassingswerken van de gebreken aan het gebouw en de daarin aangebrachte 
woongelegenheden, zodat dit gebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheden 
voldoen aan de veiligheids-, gezondheids-, en woonkwaliteitsvereisten zoals bedoeld in 
artikel 5 Vlaamse Wooncode, opdat het aantal punten In het technisch verslag wordt 
teruggebracht op nul en dit binnen een termijn van tien maanden, vanaf de datum dat dit 
arrest in kracht van gewijsde is, 

zegt dat op vordering van de Woonlnspecteur door elke beklaagde een dwangsom van 150 
euro zal worden verbeurd per dag vertraging in de nakoming van dit bevel te rekenen vanaf 
het verstrijken van de termijn van tien maanden vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van 
gewijsde zal zijn getreden, 

beveelt dat voor het geval voornoemd pand niet binnen de opgelegde termijn werd hersteld 
de Wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de stad 
ambtshalve in de uitvoering van de bevolen herstelmaatregel zullen kunnen voorzien, 

beveelt op vordering van de Woonlnspecteur de belde beklaagden tot het herstel van het 
pand, zijnde het gebouw met inbegrip van de woongelegenheden daariri ::i::in1A1P7io; gelegen 
te <adastraal gekend onder 

door: het wegwerken door middel van renovatie-, 
verbeterings- en aanpassingswerken van de gebreken aan het gebouw en de daarin 
aangebrachte woongelegenheden, zodat dit gebouw en de daarin ondergebrachte 
woongelegenheden voldoen aan de veiligheids-, gezondheids-, en woonkwaliteitsvereisten 
zoals bedoeld in artikel 5 Vlaamse Wooncode, opdat het aantal punten in het technisch 
verslag wordt teruggebracht op nul en dit binnen een termijn van tien maanden, vanaf de 
datum dat dit arrest in kracht van gewijsde is, 

zegt dat op vordering van de Wooninspecteur door elke beklaagde een dwangsom van 150 
euro zal worden verbeurd per dag vertraging In de nakoming van dit bevel te rekenen vanaf 
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het verstrijken van de termijn van tien maanden vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van 
gewijsde zal zijn getreden, 

beveelt dat voor het geval voornoemd pand niet binnen de opgelegde termijn werd hersteld 
de Wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de stad 
ambtshalve In de uitvoering van de bevolen herstelmaatregel zullen kunnen voorzien, 

Burgerrechtelijk 

veroordeelt 2n hoofdelijk tot betaling aan de 
burgerlijke partijen en van een bedrag van 10.455 euro, 
meer de vergoedende intresten vanaf 1 juli 2013 tot de datum van dlt arrest, vanaf dan 
meer de moratoire intresten; 

wijst de bijzondere verbeurdverklaring die ten aanzien van 2n 

is uitgesproken ten belope van 10.455 euro, vermeerderd met de bekomen 
intresten, toe aan de burgerlijke partijen :!n 

veroordeelt I en hoofdelijk tot betaling van de kosten 
van de burgerlijke partijen, hierin begrepen een rechtsp!egingsvergoeding van 1.210 euro in 
eerste aanleg en 687,50 euro in beroep; 

veroordeelt en hoofdelijk tot betaling aan de 
burgerlijke partij en en van een bedrag van 8.925 euro, 
meer de vergoedende intresten vanaf 1 februari 2013 tot de datum van dit arrest, vanaf dan 
meer de moratoire intresten; 

wijst de bijzondere verbeurdverklaring die ten aanzien van en 
Is uitgesproken ten belope van 8.925 euro. vermeerderd met de bekomen 

intresten, toe aan de burgerlijke partijen en 

veroordeelt en hoofdelijk tot betaling van de kosten 
van de burgerlijke partijen, hierin begrepen een rechtspleglngsvergoeding van 1.210 euro In 
eerste aanleg en 687,50 euro in beroep; 

houdt verder geen burgerlijke belangen aan. 
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Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber. bekl.: 

Dagv. beklaagden: 
Oagv. BP'n: 

Dagv. eiser tot herstel: 

+10%: 

Totaal: 

€ 129,88 

€48,00 
€ 6,00 

€ 35,00 
€ 26,70 
€ 53,41 
€ 25,06 

€194,17 
€ 19,42 

€ 213,59 

19e blad 
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Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit kamervoorzitter als voorzitter, en de raadsheren 

en en In openbare rechtszitting van 22 april 2016 
uitgesproken door voorzitter in aanwezigheid van 
substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier 
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Eensluidend verklaarde kopie 
Afgeleverd aan: DE WOONINSPECTEUR 

Uw Ref.: 4537/126/BB/LT/KV 

Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van inwendige aard 

Gent, 04-05-2016 
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