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Griffie nr. CORRECTIONELE RECHTBANK ANTWERPEN
AFDELING MECHELEN

Not. nr.
ME66.L6.1222-12 Ooenbare terechtzittina van : 30 april 2015.

De Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen afdeling Mechelen, kamer 
MC3, rechtsprekend in correctionele zaken, wijst het volgende vonnis :

Inzake van het Openbaar Ministerie

tegen :

grondwerker, wonende te 
NATIONALITEIT

geboren te
van

- vertegenwoordigd door mr. E. Philippen, loco mr.L.Verlocht. advocaat te 
2000 Antwerpen, Entrepotkaai 9 -

VERDACHT VAN:

Te tussen 20 en 25 april 2012, op onbepaalde tijdstippen, min- 
stens op 24 april 2012

Op het perceel gelegen te geka-
dastreerd als 1 met een globale op-
pervlakte van lha en 72a, eigendom van

en diens echtgenote
ingevolge akte van openbare aankoop dd. 14 oktober 1974, 

verleden door notaris te

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd 
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging, verstrijken van de termijn 
van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna 
vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.4°, het aanmerkelijk 
wijzigen van het relief van de bodem, hetzij door de bodem aan te vullen, op
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te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie van het 
terrain wijzigt, namelijk tussen 20 april 2012 en 25 april 2012 te hebben uit- 
gevoerd.

*

Gelet op de processtukken.

Gehoord het Qpenbaar Ministerie in zijn vordering. 

Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging.

BEOORDELING OP STRAFGEBIED.

1. De tenlasteleqqmq

Bij de beoordeling van de enige tenlastelegging houdt de rechtbank reke- 
ning met de voigende relevante elementen van het strafdossier.

Op 24.04.2012 werd de politie er door de diensten van de gemeente 
van in kennis gesteld dat er aan de /, naast
het nummer een weiland werd opgehoogd terwijl daar wel een steden- 
bouwkundige vergunning voor was aangevraagd doch nog niet afgeleverd.

ter plaatse stelde de politie vast dat er inderdaad grond werd gestort op het 
desbetreffende weiland. De grond werd ongeveer 0,5 meter opgehoogd.
Op het weiland lagen twee bergen zand van ongeveer 4 meter hoog. Er 
stond ook een graafmachine op het weiland. Deze vaststellingen werden 
gestaafd met fotomateriaal.

De diensten van de gemeente bevestigden dat er op 12 01.2012 een 
"aanvraag van een stedenbouwkundige vergunning voor technische werken 
of terrein aanlegwerken" was ingediend voor het terrein in kwestie, door de 
heer Het betrof een aanvraag voor het ophogen van
grand in agrarisch gebied. De heer werd er door de gemeen
te op 26.01.2012 van in kennis gesteld dat de aanvraag volledig was be- 
vonden. irwas nog geen uitspraak gedaan overde aanvraag.

Bij besluit van het College van Burgemeester en Schepenen Van de ge
meente van 02.05.2012 werd de stedenbouwkundige vergunning ge- 
weigerd.

De heer en mevrouw , zijnde de
eigenaars van de gronden in kwestie, verklaarden op 14.05.2012 dat zij met 
de heer een overeenkomst hadden afgesloten om de grond
op te hogen. In de overeenkomst stond dat de heer ; deze
werken stechts mocht uitvoeren na het verkrijgen van een vergunning.
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Aan het strafdossier werd kopie gevoegd van de overeenkomst die de heer 
en mevrouw op 17.11.2011 met de heer

(optredend namens de I ) hadden afgesloten,
en dewelke bepaalde:
"Deze werken worden aangevat van zodra vergunning is afgeleverd door 
gemeente i, bij negatief advies wordt deze opdracht ontbonden zonder 
kosten"

Op 21.01.2014 noteerde de polrtie te hebben vastgesteld dat de grand terug 
was afgeg raven.

Uit deze elementen blijkt afdoende dat de heer , in strijd met
artikel 4.2.14° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, zonder voor- 
afgaande stedenbouwkundige vergunning het relief van het perceel weiland 
in kwestie aanmerkelijk geWijzigd heeft door de bodem ervan op te hogen.

De enige tenlastelegging is afdoende bewezen in hoofde van beklaagde, 
waaromtrent deze overigens geen betwisting voerde.

2. De straftoemeting

Bij de straftoemeting dient enerzijds rekening te worden gehouden met de 
.persoonlijkheid van de beklaagde, en anderzijds met de emst en het laak- 
baar karakter van de ten laste gelegde feiten.

De feiten zijn ernstig en getuigen in hoofde van beklaagde van een gebrek 
aan normbesef.

Beklaagde dient te beseffen dat hij zijn individueel belang rriet mag laten 
voorgaan boven het algemeen belang, dat gebaat is met een goede raimte- 
lijke orde.

Gelet op de aard en de zwaarwichtigheid van de feiten, komt de hiema be
paalde straftoemeting verantwoord voor.

Er wordt ook rekening gehouden met het strafrechteljjk verleden van be
klaagde. Beklaagde heeft een beladen strafregister. Hij liep in het verleden 
reeds 10 correctionele veroordelingen en maar liefst 27 veroordelingen door 
de politierechtbank op. Daarbij werd beklaagde ook reeds veroordeeld we- 
gens een stedenbouwkundige inbreuk (bij arrest van het hof van beroep te 
Antwerpen van 24.01.2002).

Gelet op het strafrechtelijk verleden van beklaagde kan gerust gesteld wor
den dat deze zich kenneiijk niet al te veel lijkt aan te trekken van de binnen 
onze samenleving geldende normen en regels, en dat ook eerdere straf- 
rechtelijke veroordelingen beklaagde er niet toe hebben kunnen aanZetten: 
om zich te conformeren aan de geldende rechtsregels.
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Rekening houdend metal deze elementen is de rechtbank van oordeel dat 
een voldoende strenge geldboete, zoals hiema bepaald, gepast voorkomt 
ter bestraffing van de voorliggende feiten en als stimulans voor beklaagde 
om zich in de toekomst wel aan de geldende regelgeving te houden.

OM DEZE REDENEN 
DE RECHTBANK:

Gelet op de artikelen :
- 11,12,14, 31,32, 34, 35,36,40, 41 van de wet van 15 juni 1935;
- 1, I bis en 3 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen op 

de strafrechtelijke geldboeten, gewijzigd door de wet van 24 december 
1993 en de wet van 28 december 2011;

v EU-verordening nr. 1103/97 van de Raad van 17 juni 1997 over de in- 
voering van de euro;

- EU-verordening nr. 974/98 van de Raad van 3 mei 1998 over de invoe- 
• ring van de euro;

- 3 en 4 van de voorafgaande titel van het wetboek van strafvordering;
- 161,162,163, 179, 190,193bis, 194 en 195 van het wetboek van straf

vordering;
- 2, 3,25, 38, 40,41 en 100 van het strafwetboek;
- 4.2.1.4° en 6.1.1. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening;
door de voorzitter ter terechtzitting aangewezen.

Rechtsprekend op tegenspraak:

Veroordeelt de beklaagde voor de bewezen verklaarde tenlastelegging tot 
een geldboete van 500,00 euro verhoogd met 50 opdeciemen en aldus ge- 
bracht op 3.000,00 euro of een vervangende gevangenisstraf van drie 
maanderi ingevolge art 40 Sw.

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten van de strafvordering, belopend tot 
heden: 81,14 euro.

Krachtens artikel 91, tweede lid van het K.B. van 28.12.1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafeaken, zoals gewijzigd 
door het K.B. van 13 november 2012 wordt beklaagde veroordeeld tot beta- 
ling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafeaken van 51,20 
euro.

Verplicht beklaagde bovendien tot betaling van een bijdrage van 25,00 euro 
bij wijze van financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers 
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders. Zegt dat dit 
bedrag venneerderd wordt met 50 deciemen en aldus 150,00 euro be- 
draagt.

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan.
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Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting op 30 april 2015.

Aanwezig:
Y. Hendrickx alleenzetelend rechter
Het lid van het Openbaar Ministerie vermeld in het proces-vefbaal van de
terechtzitting




