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de GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR bevoegd voor het grondgebied van 
de Provincie Antwerpen, waarvan de kantoren gevestigd zijn te 2018 Antwerpen, Lange 
Kievitstraat 111/113 bus 55,

eiser, die als raadsman heeftMr.Johan Claes, advocaat te 2550 Kontich, Meehelsesteenweg 
160

TEGEN:

1. ,wonendete

2. de I , met ondernemingsnummer ., met
zetelte ,

• ^ *

verweerders. die beiden als raadslieden hebben Mr. Peter Flamey en Mr. Gregory Verhelst> 
advocaten te 2018 Antwerpen, Jan Van Rijswijcklaan 16

* * * * *

De rechtbank neemt in acht:
■ de gedinginleidende dagvaarding bij exploot van 07.07.2014 van het ambt van 

gerechtsdeurwaarderFran^ois Meeus te Mechelen-
■ de besehikking van 06.10.2014 verieend overeenkomstig artikel 747 § 2, lid 5 van het 

gerechtelijk wetboek die de condusiekalendertussen de partijen vaststelt;
■ de tweede conclusie voor de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur neergelegd 

ter griffie op 09.03.2015;
■ de syntheseconelusie voor i en de

neergelegd ter griffie op 24.03.2015;
■ het akkoord van de partijen om alle conelusies, zelfs laattijdige, in de debatten op te 

nemen;
■ de voor de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur en de voor en

de ‘ i overgelegde stukken.
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1. PROCEDURE

1.1. De procedurevqorgaanden en de vordering

De betwisting tussen partijen heeft betrekking op de vordering van de Gewestelijke 
Stedenbouwkundige Inspecteur tot het herstel van een perceel grond aan de 

te

Op 07.07.2014 liet de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur dagvaarding betekenen 

aan de beer en aan de

De vordering van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur strekt er, zoals 

geformuleerd in laatste conclusie, toe om:
"De vordering van concluant ontvankelijk en gegrondte verklareh;

Verweerders te veroordelen tot
• Herstel in de oorspronkelijke staat

• Staking strijdig gebruik 
van het perceel gelegen

Dit houdt in:
- Het ontruimen van het terrein door afvoer van alle grond, materialen, materieel en afval van het terrein naar 
een daartoe bestemde plaats. Het nivelleren van het terrein naar een vergunde toestand zoals destijds bepaald. 
in de stedenbouwkundige vergunning d.d. 5/6/1986. Het verwijderen van de afsluiting die wederrechtelijke 
werd geplaatst.
- Het staken van het strijdig gebruik van het terrein voor opslag van materialen, materieel en afval en het 
stallen van rollend materiaal in functie van de professionele activiteiten (grondwerkzaamheden) van 
betrokkenen.

Binnen maximaal 6 maanden vanaf het in kracht van gewijsde treden van het vonnis of arrest;

Onder verbeurte van een dwangsom van 300 € per dag vertraging, dwangsom die begint te verbeuren 
onmiddellijk na het verstrijken van de hersteltermijn mits de gerechtelijke uitspraak voorafgaandelijk werd 
betekend;

Er te horen zeggen voor recht dat de Rechtbank - Artikel 6.1.46 VCRO nalevend - de stedenbouwkundige 
inspecteur in het college van burgemeesteren schepenen zal machtigen tot ambtshalve uitvoering over te gaan 
voor het geval de plaats niet binnen de door de Rechtbank gestelde termijn in de vorige staat wordt hersteid;

Verweerders te veroordelen tot alle kosten aan de zijde van concluant begroot op de kosten van de dagvaarding 
tb.v. 498,91€ -
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Het te vellen vonnis uitvoerbaar te verklaren bij voorraad, spijt wdk rechtsmiddel ook, zonder zekerheidstelling 
en met uitsluiting van het vermogen tot kantonnement;"

De heei en d€ vragen in laatste conclusie om:
"De vordering van eiser af te wijzen als onontvankelijk, minstens ongegrond;

Minstens voor recht te zeggen dat het terrein gelegen te . kadastraal
gekend . dient te worden genivelleerd in overeenstemming met de
bouwplannen- nieuwe toestand zoals vergundin de beslissing van de Deputatie van de province Antwerpen dd. 
5 juni 1986;

Minstens te oordelen dat de herstelvordering niet dient te worden gekoppeld aan een dwangsom;

Minstens te oordelen dat de werken conform de stedenbouwkundige vergunning dd. 5 juni 1986 dienen te 
worden uitgevoerd binnen een termijn van 24 maanden, ingaande vanaf de betekening van de in kracht van 
gewijsde gegane uitspraak;

Eiser te veroordelen tot de kosteh van het geding."

1.2. De .ontyankeliikheid.yan devordering

De en di werpen op dat de vordering van de

Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur onontvankelijk is bij gebrek aan belang.

De en de argumenteren dat zij al driemaal gevraagd
hebben om het stakingsbevel op te heflen teneinde de stedenbouwkundige vergunning van 
Q5.iD6.1986 verder te kunnen uitvoeren en de grand volledig te nivelleren, hetgeen door de 
Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur geweigerd werd. Zij beslu'rten dat de 
Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur geen belang heeft om te vorderen wat reeds 

vrijwillig werd aangeboden.

De rechtbank stelt vast dat er tot op heden door en
niet tot een vrijwillig herstel werd oyergegaan van de beweerd onwettige 

toestand, en dat de toestand in kwestie evenmin werd geregulariseerd met een daartoe 

verjeende vergunning.

Bijgevolg heeft de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur er nog steeds belang bij om 
het herstel in de oorspronkelijke toestand te vorderen.. De vordering van de Gewestelijke 
Stedenbouwkundige Inspecteur, tijdig en regelmatig ingesteld, is ontvankelijk.
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2. FEITELIJKE GEGEVENS

De heer is de eigenaar van een perceel grand gelegen aan te
, kadastraal gekend Drt

perceel wordt gebruikt door de

Op 20.03.2012 stelde de stedenbouwkundig inspecteur proces-verbaal op wegens inbreuken 
op de wetgeving inzake stedenbouw en ruimtelijke ordening op voormeld perceel. Meer 

concreet stelde de stedenbouwkundig inspecteur op 19.03.2012 vast dat er op het terrein in 
kwestie, rechts op het perceel, bijzonder omvangrijke hopen zavelgrond gestockeerd lagen. 
Er werden ook reliefwijzigingen aangebracht, en dit zowel in de diepte (uitgegraven 
gedeelte) als in de hoogte (opslag grand). Er stond ook een machine om grand te zeven. 
Links op het terrein lagen hopen zand met grate hoeveelheid afval, steenpuin en 

stenen.Tijdens de controle stond een chauffeur met vrachtwagen op de toegangsweg voor 
het terrein. De chauffeur stelde dat hij op het terrein grand kwam ophalen om te gebruiken 
voor tuinaanleg. Waar door de zoon van aan de stedenbouwkundig

inspecteur gemeld werd dat er een stedenbouwkundige vergunning voor reliefwijzigingen 
voorhanden zou zijn, stelde de stedenbouwkundig inspecteur vast dat er enkel op 
05.06.1986 een vergunning afgeleverd werd door de Bestendige Deputatie, en dit voor het 

ophogen van het maaiveld en aanplanten van het gebied volgens het voorgebracht plan. De 
stedenbouwkundig inspecteur meende dat er van ophoging van het maaiveld geen sprake 
was, doch dat er grate hoeveelheden grand werden opgeslagen en dat er in grate mate 
reliefwijzigingen werden aangebracht (creeren van hopen grand, uitgraven van delen van 
het terrein). De stedenbouwkundig inspecteur vaardigde een stakingsbevel uit tot het 
stopzetten van het gewoonlijk en strijdig gebruik van het terrein voor de opslag van grand, 
afval, materieel en materialen. Van de vaststellingen werd tevens een fotodossier 

aangelegd.

Het stakingsbevel werd op 20.03.2012 meteen bekrachtigd door de stedenbouwkundig 

inspecteur.

Op 03.05.2012 lieten en aan het Vlaamse

Gewest dagvaarding tot opheffmg van het stedenbouwkundig stakingsbevel betekenen.

Bij beschikking van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Mechelen, 
rechtsprekend zoals in kortgeding, van 18.10.2012 werd de vordering van en
de ontvankelijk doch ongegrorid verklaard.



en stelden tegen deze besehikking hoger beroep in bij

akte van 03.12.2012.

Het hof van beroep te Antwerpen verklaarde bij arrest van 16.01.2014 'het hoger beroep 

toelaatbaar doch ongegrond.

Ondertussen had de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur op 30.05.2012 aan de Hoge 
Raad voor het Handhavingsbeleid een herstelvordering overgemaakt voor advies.

Op 13.07.2012 verleende de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid een positief advies 
betreffende de herstelvordering van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur.

Thans vordert de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspeeteur om en de
te veroordelen om deze herstelvordering uit te voeren.

De verdere gegevens van de zaak en de argumenten van de partijen zuflen verder bij de 

beoordeling van de zaak behandeld worden, voor zover ze dienend zijn.
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3. BEOORDELING

Zoals hierboven reeds aangehaald vordert de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspeeteur 
om en , bij toepassing van artikel 6.1.43
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, te veroordelen tot het herstel van het pereeel 
in kwestie in de oorspronkelijke toestand, alsooktot staking van elk strijdig gebruik.

De herstelvordering van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur viseert de 

handelingen beschreven in een proces-verbaal van 20.03.2012.

Aan en wordt een inbreuk verweten op
artikel 4.2.1. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, en meer bepaald op:
- artikel 4.2.1.4°: het zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning aanmerkelijk

wijzigen van het relief van de bodem, onder meer door de bodem aan te vullen, op te
^ •

hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie van het terrein wijzigt;
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- artikel 4.2.1.5°.a): het zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning gewoonlijk 
gebruiken, aanleggen of inrichten van een grand voor het opslaan van allerlei 
materialen, materieel of afval.

en betwisten de vordering van de
Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur.

3.1.
De rechter is bevoegd om de exteme en interne wettigheid van een herstelvordering te 

toetsen en met name te onderzoeken of zij al dan niet door machtsoverschrijding of 
machtsafwending is aangetast, zonder dat de rechter zich evenwel mag uitspreken over de 
opportuniteit van een dergelijke vordering. (in die zin o.a. Cass. 12 juni 2012 (A.R. P.11.2025.N), 
http://iure.iuridat.iust.fgov.be/pdfapp/download blob?idpdf=N-20120612-6)

Indien de wettigheid van de herstelvordering wordt aangevochten moet de rechter In het 
bijzonder nagaan of die vordering niet kennelijk onredelijk is, meer bepaald of het voordeel 
van de gevorderde herstelmaatregel ter behoud van een goede ruimtelijke ordening 
opweegt tegen de last die daaruit voortvloeit voor de overtreder. Het gevorderde herstel 
moet evenredig zijn aan de in concreto vastgestelde aantasting van de ruimtelijke ordening 
en de maatregel moet redelijk blijven in vergelijking tot de last die hij voor de betrokkene 
meebrengt. Bij de beoordeling van het kennelijk onredelijk karakter van de herstelvordering 
houdt de rechter rekening met de impact van de wederrechtelijke toestand op de 
plaatselijke ruimtelijke ordening en dit in het licht van de bestaande planologische 
voorschriften en de verleende stedenbouwkundige vergunningen.

De rechter die overeenkomstig het evenredigheidsbeginsel van artikel 1 Eerste Aanvullend 
Protocol EVRM vaststelt dat het door de overheid gevorderde herstel beantwoordt aan het 
vereiste rechtmatig evenwicht tussen een goede ruimtelijke ordening en het recht op 
ongestoord genot van de eigendom door de overtreder, vermag niet op grand van artikel 6 
EVRM zich in te laten met het beleid van het bestuur door niettemin diens redelijk 
verantwoorde herstelvordering te verwerpen om de enkele reden dat een andere maatregel
hem persoonlijk beter aangepast lijkt. (in die zin o.a. Cass. 24 april 2012 (A.R. P.11.1061.N), 
http://iure.iuridatiust.fgov.be/pdfapp/download blob?idpdf=N-20120424-3)

De rechtbank stelt vast dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur ter motivering 
van de herstelmaatregel onder meer de volgende elementen heeft aangehaald:
- het terrein is gelegen in bosgebied en landschappelijk waardevol agrarisch gebied;

http://iure.iuridat.iust.fgov.be/pdfapp/download_blob?idpdf=N-20120612-6
http://iure.iuridatiust.fgov.be/pdfapp/download_blob?idpdf=N-20120424-3
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V

- op het terrain vonden grondwerken plaats, en uit het proces-verbaal blijkt dat 
professionele grondwerkers/aannemers van wegenwerken op de hoogte waren van de 
inrichting van en de activiteiten op dit terrain; ook de grondzeefinstallatie op het terrain 
is een aanwijzing dat er grondwerken plaatsvonden;

*

- zowel vanuit de (woongebied) als van op het jaagpad (fiets- en
wandelroute | langsheen de is er duidelijke visuele hinder in dit open

landschap; het zware verkeer dat op en af de langsheen het plaatselijke
kerkhof of via de moet om van en naar het terrain te rijden is

belastend voor de woonomgeving;
- uit een fotoreportage van op de dijk blijkt dat de feiten worden gepleegd in een

uitgestrekt open groengebied aan de rand van woongebied; het terrain ligt bovendieh 
in VEN^gebied genaamd "Samenvioeiing " en maakt deel uit van het
traditionele landschap " vallei" en de relictenzonde valleimet haar

beemden ten noorden van het Brussels Gewest".

De rechtbank stelt allereerst vast dat de feiten zoals op 19.03.2012 vastgesteld op het 
terrain in kwestie aan de wel degelijk een inbreuk uitmaken op artikel 4.2.1,4°
en artikel 4-2.1.5°.a) van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. Het relief van de bodem 
van terrain werd, zonder voorafgaande stedenbouwkUndige vergunning, aanmerkelijk 

gewijzigd, meer bepaald door de opslag van bijzonder omvangrijke h'open zavelgrond, de 
opslag van hopen zand met grote hoeveelheid afval, steenpuin en stenen, en het uitgraven 
van delen ervan. Het terrain werd ook duidelijk gebruikt voor de stockage van grand, afval, 

steenpuin en stenen in het kader van elders uitgevoerde grondwerken.

Een vergunning voor het storten van grand en zavel en het plaatsen van een afsluiting aan d 
straatzijde werd eerder, op 21.12.1982, reeds geweigerd. De vergunning die door 
05:06.1986 door de Bestendige Deputatie werd afgeleverd voor het ophogen van het 
maaiveld werd niet u'itgevoerd. Het terrain wordt ook duidelijk gebruikt in functie van de 

professionele activiteiten (met name grondwerken) van de

Verder meent de rechtbank dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteuf met de 
hoger aangehaalde motieven duidelijk gemotiveerd heeft op welke juridische en feitelijke 
gronden de keuze voor de herstelvordering werd gemaakt. Hierbij Werd ook zeer concreet 
de impact op de ruimtelijke ordening en de omgevingshinder van de bestaande 
wederrechtelijke toestand beschreven.

De rechtbank is ook van oordeel dat de last die de herstelmaatregel voor de overtreder 
^0 meebrengt (met name het niet langer wederrechtelijk kunnen gebruiken van het terrain
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voor de opslag van grand en stenen, en de verpliehting tot verwijdering van de 
wederrechtelijk aangebrachte hopen grand en materialen) geenszins disproportioneel is in 
verhouding tot het voordeel dat voor de ruimtelijke ordening ontstaat door het herstel van 
de toestand in de oorspronkelijke toestand (met name het beeindigen van de duidelijk 
aanwezige visuele hinder in een open groengebied aan de rand van woongebied).

Een minder ingrijpende maatrege! om de aantasting van de goede ruimtelijke ordening te 

doen ophouden blijkt ook niet voorhanden te zijn.

De gevorderde herstelmaatregel is dan ook geenszins kennelijk onredelijk.

3.2.
en voeren aan dat er rekening dient te

worden gehouden met de door de Bestendige Deputatie op 05.06.1986 afgeleverde 

stedenbouwkundige vergunning, waarbij toestemming werd verleend voor het ophogen van 
het terrein tot op een bepaald niveau. Hieruit dient volgens hen te worden afgeleid dat in 

geen geval kan worden opgelegd dat alle grand die werd aangevoerd om de diepe putten op 
het terrein te vullen, zou moeten worden verwijderd.

De rechtbank wijst er op dat uit de vaststellingen van 19.03.2012 blijkt dat er omvangrijke 
hopen zavelgrond gestockeerd werden, er duidelijk reliefwijzigingen waren aangebracht 
door opslag van grand en door het uitgraven van grand, er een machine stond om grand te 
zeven, er hopen vermengd met afval, steenpuin en stenen waren opgeslagen, en dat een 
vrachtwagenbestuurder grand kwam ophalen voor tuinaanleg elders. Uit deze vaststellingen 
blijkt duidelijk dat de op het terrein aanwezige grand geenszins werd aangevoerd "om de 
diepe putten op het terrein te vullen" en/of met het oog op het verhogen van het maaiveld, 
doch wel in het kader van de activiteiten van het grondverwerkingsbedrijf Van

3.3.
en werpen verder op dat het opleggen

van een dwangsom geenszins vetplicht is. Volgens hen wordt er door de Gewestelijke 
Stedenbouwkundige Inspecteur niet concreet gemotiveerd waarom de oplegging van een 
dwangsom noodzakelijk zou zijn om de beoogde werken te laten uitvoeren. Zij werpen 
verder op dat er geen enkele concrete indicatie is dat zij zich niet zouden schikken naar de
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bij vonnis bevolen herstelmaatregel, en stellen dat zij meermaals aangeboden hebberi om de 

werken spontaan uit te voeren.

De rechtbank is van oordeel dat het opleggep van een dwangsom de enige garantie biedt op 
uitvoering van het vonnis door en . Bij
gebreke aan dergelijke dwangsom is er geen effectief drukkingsmiddel voorhanden om

en te dwingen om tot effectieve uitvoering

van het vonnis over te gaan.

Tot op heden werd er kennelijk ook geen aanvdhg genomen met het verwijderen van hopen 
zand, stenen, en dergelijke meer.

3.4.
en vragen ondergeschikt om een

verlenging van de door de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur gevraagde 
hersteltermijn van zes maanden. Meer concreet stellen zij dat het om grondwerken gaat die 
aanzienlijke inspanningen en inzet van materieel en personeel vereisen. Zij vragen concreet 

om een hersteltermijn van 24 maanden te bepalen.

De rechtbank is van oordeel dat gelet op de aard van de uit te voeren werken (voornamelijk 
afvoer van grond/ stenen, en dergelijke meer, en nivellering van hetterrein) een termijn van 
9 maanden ruimschoots moet volstaan om de herstelmaatregel uit te voeren.

3.5.
Gelet op hetgeen hierboven werd uiteengezet, dient de herstelvordering Van de 
Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur in de hierna bepaalde mate gegrond te worden 

verklaard.

en dienen tevens te worden veroordeeld
tot de kosten van het geding. Geen van partijen vraagt een rechtsplegingsvergoeding.
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BESLISSING VAN DE RECHTBANK :

Het vonnis wordt uitgesproken op tegenspraak en in eerste aanleg;

De bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken en de 

latere aanvullingen en wijzigingen daaraan werden in acht genomen;

De vordering van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur is ontvankelijk;

De vordering van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur is in de hierna bepaalde 
mate gegrond doch ongegrond en afgewezen voor het overige;

en Worden veroordeeld tot het herstel

van het perceel t( , kadastraal gekend
in haar oorspronkelijke toestand, en tot staking van elk

strijdig gebruik;

Dit impliceert:
- het ontruimen van het terrein door afvoer van alle grand, materialen, materieel en afval 

van het terrein naar een daartoe bestemde plaats; het nivelleren van het terrein naar 
een vergunde toestand zoals destijds bepaald in de stedenbouwkundige vergunning van 
05.06/1986; het verwijderen van de afslufting die wederrechtelijke werd geplaatst;

- het staken van het strijdig gebruik van het terrein voor opslag van materialen, materieel 
en afval en het stallen van rollend materiaal in functie van de professionele activiteiten 

(grondwerkzaamheden) van betrokkenen.

Bepaalt de termijn van herstel op negen (9) maanden vanaf de betekening van dit vonnis.

Zegt dat de herstelmaatregel wordt opgelegd onder verbeurte van een dwangsom van 
300,00 euro per kalenderdag vertraging in het voltooide herstel, met een maximum van 
300.000,00 euro> en dit vanaf de dag volgend op de laatste dag van de gestelde 

hersteltermijn.

In het geval dat de plaats niet vrijwillig in de vorige staat wordt hersteld binnen de gestelde 
termijn, wordt bevolen dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur en het College
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van Burgemeester en Sehepenen van de Stad van ambtswege in de uitvoering van
dit vonnis kunnen VoOrzien wat het herstel betreft, onder hun leiding en toeziciht van de 
eerste daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder, deze desnoods bijgestaan door de 

openbare macht.

Zegt dat wie het vonnis doet uitvoeren gerechtigd is om de van de herstelling van de plaats 
afkomstige materiaien en voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te slaan en te 

vernietigen op een gekozen plaats.

Zegt voor recht dat en gehouden zijn om
alle uitvoeringskosten te vergoeden, te verminderen met de opbrengst van de verkoop van 
de materiaien en voorwerpen. ■*

Verklaart de uitvoeringskosten invorderbaar op vertoon van een staat of afrekening, 
opgesteld door de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur of het College van 
Burgemeester en Sehepenen van de Stad of begroot en uitvoerbaar verklaard

door de beslagrechter. ■ .

en worden veroordeeld tot de kosten,
voor de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur begroot op € 350,24 (dagvaarding en 

rolstelling) + € 130,59 (overschrijving hypotheekkantoor) = € 480,83 en voor 
en begroot op € 0,00.

De ondergetekende rechters hebben aan de zitting en aan het volledige beraad 
deelgenomen, en dit vonnis werd overeenkomstig artikel 782bis lid 1 van het gereehtelijk 
wetboek in openbare terechtzitting op negenentwintig juni tweeduizend yijftien 

uitgesproken door de voorzitter van de MB6-kamer, die samengesteld was uit:

de heer Y. Hendriclpr, rechter, voorzitter van de kamer 
mevrouw I. Camerlynck, rechter, 
de heer W. Vahdeputte> rechter, 
de heerD. De Koninck, griffier.
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