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RF^rFirKTCTNC gewezen en uitgesproken in het gerechtagebouw tc Antwer­
pen. on NSGENENT WINTIG JPWX TWEEDTJTZgND EN NEGEN 
in openbare zitting van KQRT GEDING van derechtbank van eerste aanleg 
van het gerechielijk arrondisseanent Antwerpen, ail waar zetelden:
L, Lambrechts, rechter, dd. Voorzitter 
A. De Vos, grifficr.

In zake: AR nr. 09/54/C

met ondememingsnafnmer , met vennootschapszetel te

eisendcpartij
- voor wie meestcr P. Van Der Straten verschijnt, advocaat, icantoorhoudendc te 2000 Ant­
werpen, Mechelsesteenweg 120 bus 4,

tegen:

vertegenwoodigd door de Vlaamso Regcring, in de persoon van de Minister President, 
wiens bureal geveshgd is te 1000 Brussel, Martelaersplein 19, voor wie optrecdt de 
Vlaamse Minister van Financial en begroting en Ruimtelijke Ordening, wiens kabinet ge- 
vestigd is te 1000 Brussel, Koolstraat 35,

- voor wie meester J. Claes verschijnt, advocaat, kantoorhoudende te 2550 Konlich, Me­
chelsesteenweg 160.
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Ge2ien de stukkea van het dossier van de rechtspleging zoals zij vooikomen op de inven- 
taris ervan, ondermeer de inleidende dagvaarding dd* 20 januari 2009.

Gdet op de wet van 15 juni 1935 op het gebnrik van talen in gerechlszakea,

Gehoord partijen in hun middelen en bealuiten op de zitting van 15 jupi 2009.

* * *

De vordering van eisende partij strekt er volgens het beschikkend gedeelte van de bcslui- 
ten toe om de bekrachtigingbeslisaing van 17.8. 2008 (dossxcmummer 8.00/11001/ 
257.246.1) zoals genoraen door de Gewcstehjke stedenbouwknndige inspecteur, betekend 
op 18.12.2008, alsook het stakingsbevel van het strijdig gebnrik van loodsen, afdaken en 
verhardingen op het perccel , op te heffen en het
Vlaamse Gewest te veroordelen tot de kosteri van het geding,

•

Aangenomen dient to worden en uit de context en de voorliggende stukken blijkt met ze- 
keiheid dat het hier ecn mated ele vergis3ing betreft en dat bedoeld is de bekrachtigingbe- 
slissing van 17 decembcr 2008.

Verwerende partij beahrit tot ontoelaatbaarheid, minstens ongegrondbeid van de vorde­
ring.

Eisende partij werd opgericht 12 mci 2004.
Zij kocht per 28 mci 2004 van de golfterreinen en een perceel grond met
lood3 gelegen te
Het pand met boogloods (waarop het stakingsbevel betrekking heeft) werd door 

aangekocht van de eghtliedm 
Bewust perceel is gelegeriin parkgebied.
Het golftendn is legaal.'

^ *rs. ,w ^

De problemen die in het verleden bestonden met het golfteirein en de oplossing die hier al
dan niet aangegeven werd, zijnniet relevant voor beoordeling van huidige procednre.

•

Op 9 december 2008 werd een mondeling bevel gegeven tot onmiddellijke staking van het 
strijdig gebnrik van het perceel waarop loodsen en afdaken werden geplaatst, in fundie 
van een golfclub.

Debekrachtigingbeslissmgdateert van 17 december 2008, betekening 18 dccembcr2008.

De formele wettigheid van het bekrachtigingbesluit is niet in betwisting. .
Of het opgestelde proccs - verbaal rechtsgeldig ter kennis gcbracht werd van 

, doet niet terzake in huidige betwisting tussen partijen 
en
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Naar interne wettigheid toe stelt eisende party dat het stakingsbevel niet gegeven werd 
omdat en geen bouwvergunning voor handen is, maar omdat het gebniik van het perceel 
in ftincde van eea golfterrein strydig zou zijn met de mimtelijke ordening.
Gesteld wordt dat een stakingbevel een preventieve maatregel is, dat het bevel onredelijk 
ia en voorby gaat aan de finaliteit, dat er gem met het decreet ruimtelijke ordening strijdig 
gebruik-ia.

Verwerende partij stelt dat de feiten een inbreuk Yormen op artikel 99 van hot decreet van 
18 mei 1999. De redenering van verwerende party kan dan oak samengevat worden als 
volgt de loodsen, afdaken en verfaarding zijn niet vergund; zij worden toch gebruikt, dus 
er is strijdig gebniik.

Het voarwerp van de betwisting tussec partijen betreft een stakingsbevel met betrdddng 
tot gebruik van loodsen, afdaken en yerhaidingen-door eisendepaSLatelkbii beslissing 
van 17 augusfus 200tTJobr de Stcdenbouwkundige Inspecteur werd bckrachdgd.

Het beroep van eisende partij is gebaseerd op art. 154 6*lid van het Decreet houdende or- 
ganisatie van de ruimtelijke ordening.

Hot behoort enkel tot de bevoegdheid van de vooizitter in koxt geding om het bevel tot sta­
king op ajn wettigheid en rechtmatigheid te toetsen, met op zijn opportuniteit,

Eisende partij dient gevolgd tc worden waar deze stelt dat een bevel tot staking een pre- 
veatieve maatregel is die er toe strekt in aftyachting van een rechtsgeldigc administratievc 
of rechferlijke beslissing, de belangcn van iedcrecn to vnjwarcn.
(CS5ST T8 meT200Tro!hf'CII6.0557I^ jusfeTfrlOtiTM 18-2)
Het aanwenden van dit middel is slechts zinvol als het verder gebruik een eventueel te be- 
velen herstelmaatregel zou knnnen hypothekeren,

Het stakingbevel betreft enkel gebnrik van loodsen. afdaken en Yfir^r^nRi 
ErTjestaat geen betwStmg over en uit de voorliggende stukken komt vast te staan dat be- . 
wnste loodsen, afdaken en verharding bestonden lane voor het stakingsbeygl verleend 
werd; zij bestonden al onder de vorige eigenaar zelfs onder de eigenaar
hiervoor. ___

6 •

Dc verkoopakte van 8 mei 2004 venneldt ter zake;"Voor wat betreft het good aangeduid 
met percednummer onder de gemeente veddaart de vennootschap-ver-
koopster dat de thans bestaande gebouwen werdeh o]
strijd met do stedenbouwkundige voorschxiften De ijerciaSe^ hg^ft in voor-
meld wstgoedinftfifflStTeftffinnlief modegedeeld dat er betreffende het goed geen bouw- 
vergunning noch stcdenbouwkundige vergunning werd afgeleverd. Volgens zelftle 
fbrmulier blijkt er geen misdrijf vastgestcld te zijn",

De loodsen worden al geruime tijd gebruikt voor stalling van materiaal en materieel en als
werkplaats. -““*•*—- ~~—. .. ....................«... ,...

•

In deze omstandigheden 
kon het niet meer worden uitgevaordigd.
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(Vergclijk / Vlaams Gewest, Antwerpen 1' kamer, 26 jamiari 2009, 2008/
AR/371, onnitgegeven)
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Dit gddt temecr nu het voider gebruik geen nadelige invloed heeft op de ruimtelijkc ordc- 
of het milieu,

•«****».•■• ••
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Gezien bovenstaande is er geen aanleiding om bet onredelijk of disproportiooed karakter 
van de beslissing te onderzoeken dan wd na te gaan of het gebruik van de loodsen afdaken 
en verbardingen strrjdig is met bet decreet ruimtelijke ordening.

OM DEZE REDENEN

Wy, L. Lambrecbts, rechter, dd. Voorzitter der Rechtbank van eerste aanleg, zittinghou- 
dende te Antwerpen, zetdend in kort geding, bijgestaan door A. De Vos, grifBer, uit- 
spraak do ends op tegenspraak.

Verklaren de vordering ontvankelijk en gegrond.

Heffen de bekrachtigingbeslissmg van 17december 2008 (dossiemummer 8.00/11001/ 
257.246.1) zoals genomen door de Gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur, betekend 
op 18 december 2008, alsook bet stakingsbevel van bet stdjdig gebruik van loodsen, afda­
ken en verbardingen op het perceel afd. op.

Veroordelen verwcrcndc partij tot de kosten van het geding, aan de zijde van eisende partij 
begroot en door de rechtbank vereffend op 177,78 euro kosten voor dagvaaxding en rols- 
telling en 1.200,00 euro rechtsplegingsvergoeding.
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