28. Juni 2016 10:32  DIENST STRAFUITVOERING N 0495 P8

Griffienummer
SYo /206 |

g;/t:;n /zv;:: itsprask

Notitienummer parket ‘

66.0L6.15699/13.
Rechtbank van eerste aanleg
Limburg, afdeling Tongeren,
sectie correctioneel
vonnis
11° kamer .

Niet te registreren




-

. 28.Juni 2016 10:3  DIENST STRAFUITVOERING | Nr 0495 P, 3/8

Rechtbank van eerste aanleg Limburg = afdeling Tongeren = .NOtiticnumer parkat 66.06.15699/13 p. 2 éj

————— -~

In de zaak van
HET OPENBAAR MINISTERIE
_ DE BEKLAAGDE
/{ '): \.{ A , Eeboren.te! .enwonendete.

Ter zitting vertegenwoordigd door mr. [. Dedecker, advocaat te Hasselt.

Verdacht van:

Te  ,meermaals, in meerdere malen op niet nader te bepalen data tussen 1 april 2010'en 1
december 20613,

op het perceel aldaar gelegen te ' | "~ gekadastreerdals “** " "7 7 7
eigendom van en!

ingevolge akte verleden door notaris'  dd. 8 juni 2007

bij Inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij
na verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van
de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° a (het verrichten van
navolgend bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van een

constructie),
namelijk:

1. het oprichten van een garage niet conform de vergunning d.d. 30 januari 2008
2. het oprichten van een tuinberging zonder vergunning

Gehoord in openbare zitting de voordracht van de zaak.

Gehoord het openbaar ministerie in haar vordering bij monde van B. Coppin en gezien het bevel tot
dagvaarden. '

Gehoord mr. |. Dedecker, advocaat voormoemd in haar verdedlgingsmlddelen namens beklaagde en
gezien de ter zitting neergelegde besluiten en stukken.

Allen gebruikten de Nederlandse taal.
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Beklaagde wordt ervan beticht zich schuldig te hebben gemaakt aan het vitvoeren van
stedenbouwkundig vergunningsplichtige werken zonder over de vereiste vergunning te beschikken’

VOOr een garage en een tuinberging.

l. Voorafgaand

De dagvaarding werd ovérgeschreven in de registers van de hypotheekbewaarder onder het nummer
75-1-26/02/2016-02059. '

De étrafvordering is ontvankelijk.

De herstelvordering werd per brief van 19 mei 2014 van de Stad errgemaakt aan het
openbaar ministerie, hierin gevolgd door de inspectie RWO Limburg bij brief van 28 mei 2014,

De herstelvordering is ontvankelijk.

I, Beoordeling van de tenl ingen

De tenlasteleggingen zijn bewezen op grond van de gegevens van het vooronderzoek en het
onderzoek ter terechfzitting, namelijk het vaststellingsverslag van de beédigd bouwtoezichter van de
stad , de aan het strafdossier gevoegde foto’s, de vaststellingen van de verbalisanten en de
verklaringen van beklaagde die de feiten niet betwist. |

Een plaatshezoek zou derhalve geen invioed hebben op de beoordeling van de feiten zodat de
rechtbank dit verzoek niet inwilligt.

M.  Strafmaat

Bij het bepalen van de strafmaat houdt de rechtbank rekening met de aard en de ernst van de feiten,
het maatschappelijk nadeel en het gunstig strafrechtelijk verleden van de beklaagde

De bewezen verklaarde feiten - die reeds gedeeltelijk werden geregulariseerd — hebben een
beperkte maatschappelijke weerslag. -

Een effectieve bestraffing zou dan ook een ernstige declassering betekenen voor de beklaagde
N zodat aan hem de gunst van de opschorting — waar hij ter terechtzitting om verzocht bij

monde van zijn raadsman — kan worden toegekend.

V. Herstelvordering

- met betrekking tot de ontvankelijkheid van de herstelvordering -

Beklaagde werpt ten onrechte in besluiten op dat er geen voorafgaandelijk advies zou zijn
van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid wat betreft de garage.
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Aan de brief van de inspectie RWO van 28 mei 2014 werd een afschrift gevoegd van de vordering van
deStad . Aan deze vordering is in bijlage het advies van de Hoge Raad voor het '
Handhavingsbeleid gevoegd dat per aangetekend schrijven van 4 april 2014 werd verzonden aan het
College van Burgemeester en Schepenenvan:  , referte 8.04/71016/261.1.

Op pagina 4/5 werd onder de rubriek “5. Advies” het volgende vermeld :
“De Raad verieent negotief advies voor de foutief ingeplante garage.

De Rood verleent pasitief advies voor wat betreft de houten tuinberging. Dit advies beperkt zich tot
de herstelmaatregel(en) en doet geen uitsprack over de toepassing van de dwangsom noch de

gevorderde hersteltermijn”.

-  met betrekking tot de redelijkheid van de herstelvordering en de rol van de rechter in de
beoordeling van deze herstelvordering

Krachtens artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM en artikel 159 Grondwet moet de rechtbank
nagaan of de beslissing van de herstelvorderende overheid om een bepaalde hersteimaatregel te
vorderen, uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen. Indien de vordering
is gestoeld op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van een
goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is, wordt deze zonder gevolg gelaten ( Cass. 10
feb. 2009, AR P.08.1163.N, AC 2009, nr. 108; Cass. 24 nov. 2009, AR P.09.0278.N, AC 2009, nr. 689;
Cass. 25 maart 2011, AR C.10.0016.N, AC 2011, nr. 225).

Wanneer de wettigheid van de herstelvordering wordt aangevochten, moet de rechtbank in het

. bijzonder nagaan of die vordering niet kennelijk onredelijk is, meer bepaald of het voordeel van de
gevorderde herstelmaatregel ter behoud van een goede ruimtelijke ordening opweegt tegen de last
die daaruit voor de overtreder voortvloeit ( Cass. 24 april 2012, AR P.11.1061.N, AC 2012, nr. 248).

Rekening houdend met de appreciatie- en beleidsbevoegdheid van de herstelvorderende overheid
en het beginsel van de scheiding der machten, 20als vervat in de artikelen 36, 37 en 40 Grondwet,
kan de rechtbank niet zelf de redelijke hersteimaatregel bepalen, maar enkel oordelen of de
herstelvorderende overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de beslissing een bepaalde wijze van
herstel te vorderen, en kan de rechtbank deze beslissing slectits marginaal toetsen en de
herstelvordering slechts afwijzen als ze kennelijk onredelijk is. Het begrip kennelijke onredelijkheid
drukt de wijze uit waarop de rechtbank de bestuuriijke beslissing op zijn redelijkheid beoordeelt,
namelijk met de terughoudendheid die de discretionaire bevoegdheid van de overheid verelst ( Cass.
23 sep, 2008, AR P.08.0280.N, AC 2008, nr. 495; Cass 4 nov. 2008, AR P.08.0081.N, AC 2008 nr. 608
met concl. eerste advocaat-generaal DE SWAEF).

De uitzonderingen op de prioriteitenorde voor de herstelvordering zoals bepaald in artikel 6.1.41,
§ 1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening tonen aan dat de aantasting van de goede plaatselijke
ruimtelijke ordening, nog meer dan de aard van de overtreding zeif, bepalend is voor de keuze van
de herstelmaatregel, zowel! bij een overtreding van de bestemmingsvoorschriften, het geval waarbij
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een regelmatige afwijkingsmogelijkheid op deze voarschriften is voorzien niet uitgezonderd, als voor
de andere overtredingen; in beide gevallen blijft de evenredigheids- en redelijkheidstoets
onverminderd van toepassing: het gevorderde herstel moet evenredig zijn aan de in concreto
vastgestelde aantasting van de ruimtelike ordening en de maatregel moet redelijk biijven in
vergelijking tot de last die dit voor de betrokkene meebrengt ( Cass. 17 mei 2011, AR P.11.0068.N, AC

2011, nr. 322).

De herstelvordering is gemotivéerd op grond van de vereisten van een duurzame rujmtelijke
ordening met het aog op de bescherming van de huidige, doch ook de toekomstige ruimtelijke
ordening, de onevenredige wijze waarop .de Flagrante overtreding de plaatselijke ruimtelijke
ordening schaadt en het doen ophouden van een illegale situatie die de plaatselijke ordening

aantast.

De inbreuken werden vermeld in de vordering en betreffen de overname van de vaststellingen in het
vaststellingsverslag, dat deel uitmaakt van het strafdossier.

De vordering behelst het verwijderen van de houten tuinberging en het betalen van een meerwaarde
voor de garage (dewelke ingevolge de voorwaardelijke vergunning van 10 november 2015 vervait

indien de houten tuinberging wordt afgebroken) en dient te worden opgelegd teneinde de
stedenbouwkundige inbreuken te doen gphouden (zodat de betaling van de meerwaarde voor de

garage door de rechtbank niet wordt opgelegd).

De herstetvordering — die niet onredelijk is gelet op de aard en de omvang van de inbreuken - wordt
dan ook toegekend.

De termijn voor uitvoering wordt bepaald op 12 maanden na het in kracht van gewijsde gaan van
onderhavig vonnis.

Deze termijn is, gelet op de aard en de omvang van de afbraakwerken, een gepaste termijn.

Een dwangsom van 125,00 e'uro per dag vertraging wordt opgelegd mits dit het enige middel blijkt te
zijn om het herstel te bekomen. =

. De verplichting om de herstelvordering in te willigen rust in de eerste plaats op de schouders van de

beklaagde . De redenering om de dwangsom in de tijd te beperken amdat het College van

Burgemeester en Schepen, die gemachtigd zijn in de plaats van de veroordeelde te treden ingeval

deze blijft stilzitten, op die manier onbeperkt in de tijd zou kunnen genieten van de dwangsom, gaat

dan ook geheel voorbij aan de eigen en voornaamste plicht die terzake in hoofde van beklaagde
geldt, Derhalve willigt de rechtbank het verzoek van de beklaagde niet in.

Gezien de hierna voigende artikelen:
Wetboek van Rechtspleging in Strafzaken: art, 185 - 194
Art.4.2.1.1%, 6.1.1.1°, 6.1.41 van de Vlaamse Codes ruimtelijke ordening
Art. 84 van de wet van 16.12.1851 (hypotheekwet)
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Art. 1 en 3 van de wet van 29/06/1964
K.B.van 28/12/1950art.91, 2°lid
Wet van 15/06/1935 art. 11, 12, 14, 23, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41

OM DEZE REDENEN

DE RECHTBANK UITSPRAAK DOENDE OP TEGENSPRAAK

Verklaart beklaagde schuldig aan de tenlasteleggingen 1 en 2 zoals omschreven in de
dagvaarding.
Verleent aan beklaagde de guhst van de opschorting van de uitspraak van veroordeling

gedurende een termijn van drie jaar.

Willigt de herstelvordering van het College van Burgemeester en Schepenenvande Stad:  in,
hierin gevolgd door de Inspectie RWQ Limburg en verplicht beklaagde tot de afbraak van de
tuinberging en dit op het perceel gelegen te .gekadastreerd als

en dit binnen een termijn van 12 maanden na het in kracht van gewijsde
gaan van onderhavig vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 125,00 euro per dag
vertraging. |

Machtigt het college van burgemeester en schepenen en de stedenbouwkundig inspecteur tot het
uitvoeren van de bevolen herstelmaatregel in de plaats van de veroordeelde en op zijn
kosten indien hij zou nalaten zelf tot herstel over te gaan na het verstrijken van de hersteltermijn.

Zegt voor recht dat er geen aanleiding bestaat tot het opleggen van een dwangsomtermijn in zin van
artikel 1358 bis, vierde lid van het Gerechtelijk Wetboek.

Verplicht beklaagde tevens bij toepassing van artikel 29 van de Wet van 01.08.1985 - gewijzigd bij de
Wet van 22.04.2003, het K.B. van 19.12.2003 en het K.B. van 31.10.2005 tot betaling van een bedrag
van 25 EUR, vermeerderd met 50 opdeciemen en alzo gebracht op 150 EUR, bij wijze van bijdrage tot
de financiering van het Bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en
occasionele redders, ingesteld bij artikel 28 van de Wet van 01.08.1985. '

Legt aan beklaagde overeenkomstig artikel 91, 2° lid van het K.B. van 28.12.1950, houdende
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, een vergoeding op van 51,20 EUR.

Veroordeelt beklaagde tot de strafkosten deze tot op heden begroot op 123,57 EUR.
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Zegt dat, van zodra dit vonnis kracht van gewljsde heeft bekomen, de griffier een vittreksel van dit

~ vonnis dat de naam, de voornamen, en de woonplaats van beklaagde bevat alsaok de vermelding
van de rechtbank waardoor het vonnis is gewezen ter hand 2al stellen van de hypotheekbewaarder
om melding ervan te maken in de rand van de inschrijving waarin reeds melding gemaakt werd van
de dagvaarding.

Aldus gewezen.en uitgesproken op de openbare terechtzitting van 28 juni 2016.
Aanwezig:

Mevr, A, BRACCIO Alleenzetelend Rechter,

Het OPENBAAR MINISTERIE zoals bij naam vermeld op het Pro Justitia van uitspraak en
L. NIVELLE, Griffier. :






