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Inzake:

met vennootschapszetel te , met
ondernemingsnummer ,

eisende oartii
- vertegenwoordigd ter zitting door meester R. De Koninck, advocaat, kantoorhoudende te 
2610 Wilrijk (Antwerpen), Prins Boudewijnlaan 177-179,

TEGEN:

HET VLAAMS GEWEST,
vertegenwoordigd door de Vlaamse regering in de persoon van de Minister President, met 
kabinet te 1000 BRUSSEL, Koolstraat 35,

verwerende partii
- vertegenwoordigd ter zitting door meester J. Claes, advocaat, kantoorhoudende te 2550 
Kontich, Mechelsesteenweg 160,

EN:

1-BESTAD ,------- ----------- ------------ ------------------- --- _______________ ____
vertegenwoordigd door het College van Burgemeester en Schepenen, met kantoor te

2. HET COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPENEN VAN STAD
met kantoor te ,

- beiden keuze van woonst doende ten kantore van hun raadsman meester E. Empereur, te 
2018 Antwerpen, Brusselstraat 59/5,

vriiwillig tussenkomende partii
- vertegenwoordigd ter zitting door meester E. Empereur, advocaat, kantoorhoudende te 
2018 Antwerpen, Brusselstraat 59/5.

* * * * *

Gezien de stukken van het dossier van de rechtspleging zoals zij voorkomen op de inventaris 
ervan, ondermeer:
- de inleidende dagvaarding dd. 23 december 2015,
- het verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst neergelegd op 11 januari 2016,
- de conclusies en stukkenbundels van partijen.

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.
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Partijen werden gehoord in hun middeien en besluiten op 14 januari 2016.

* * * * *

Feiten:

Eisende partij is op zijn terrein, gelegen te , een
bedrijfsgebouw -waarvoor hij op 25 aprii 2014 vanwege de vrijwillig tussenkomende partij 
een vergunning heeft verkregen- aan het oprichten.

Op 10 december 2015 werd een proces-verbaal opgemaakt voor een inbreuk op de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening in hoofde van eisende partij: aanbrengen van reclame, loods en 
loskade die kleiner werden gebouwd dan vergund, optrekken van loods en verharding 13 
meter diep in de bufferzone.

De vaststellingen gebeurden naar aanleiding van een melding op 7 juli 2015 over het kappen 
van bomen en werkzaamheden in de bufferzone. Een stakingsbevel werd afgeleverd en 
bekrachtigd op 17 december 2015.

Vorderine:

De vordering van eisende partij strekt ertoe de door verwerende partij opgelegde maatregel, 
zowel het eigenlijke stakingsbevel als de bekrachtiging ervan, op te heffen, minstens 
gedeeltelijk in zoverre het stakingsbevel betrekking heeft op het uitvoeren van de 
verhardingswerken.

Verwerende partij besluit tot de afwijzing van de vordering.

Bij verzoekschrift van 11 januari 2016 komt de stad > vrijwillig tussen en besluit tot
de afwijzing van de vordering als onontvankelijk, ontoelaatbaar en minstens ongegrond.
De vrijwillig tussenkomende partij vordert de veroordeling van eisende partij tot de kosten 
en begroot deze aan haar zijde op de rechtsplegingsvergoeding.

Beoordeling:

1.
Met betrekking tot het besluit van de verwerende partij om de vordering van eisende partij 
onontvankelijk te verklaren en het besluit de vrijwillig tussenkomende partij om de 
vordering van eisende partij onontvankelijk dan wel ontoelaatbaar te verklaren, dient 
opgemerkt dat noch verwerende partij noch de vrijwillig tussenkomende partij deze 
vordering geenszins verder hebben uitgewerkt noch hebben toegelicht.



P nr.:
rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, sectle burgerlijke rechtbank - 15/120/C - p. 4

Aangezien verwerende partij nergens in zijn conciusie noch de vrijwillig tussenkomende 
partij in haar verzoekschrift middelen aanvoeren die zouden kunnen wijzen op de 
onontvankelijkheid of ontoelaatbaarheid mag worden aangenomen dat deze partijen een 
stijlclausule hebben gebruikt die niet dient beantwoord te worden.

De ingeroepen exceptie van onontvankelijkheid dient dan ook te worden afgewezen.

Er zijn voor het overige geen ambtshalve op te werpen excepties van onontvankelijkheid 
vast te stellen.

2.
Eisende partij is van oordeel dat er een schending is van de formele motiveringsplicht, dat er 
sprake is van schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en dat het bevel kennelijk onredelijk 
is.

Het artikel 154 Decreet Ruimtelijke Ordening (huidig 6.1.47 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening) biedt de ambtenaren en politieambtenaren de mogelijkheid om mondeling ter 
plaatse een onmiddellijke staking te bevelen van het wederrechtelijk uitgevoerde werk, 
handelingen of gebruik:

~Aftf6;l;47rDe-in-artikel 6:1:5 vermelde-ambtenarenragenten of officieren van-gerechtelijke 
politie kunnen mondeling ter plaatse de onmiddellijke staking van het werk, van de 
handelingen of van het gebruik bevelen indien zij vaststellen dat het werk, de handelingen of 
de wijzigingen een inbreuk vormen, vermeld in artikel 6.1.1, of wanneer niet voldaan is aan 
de verplichting van artikel 4.7.19, §4.

Als de in artikel 6.1.5 vermelde ambtenaren, agenten of officieren van gerechtelijke politie 
ter plaatse niemand aantreffen, dan brengen zij ter plaatse het schriftelijke bevel tot 
onmiddellijke staking op een zichtbare plaats aan.

Het proces verbaal van de vaststelling wordt binnen acht dagen bij aangetekende brief met 
bericht van ontvangst of bij gerechtsdeurwaardersexploot ter kennis gebracht van de 
opdrachtgever, de architect en de persoon of aannemer die de werken of handelingen 
uitvoert. Betreft het bevel de staking van het gebruik van een goed, dan wordt het proces 
verbaal op dezelfde manier ter kennis gebracht van de persoon die het goed gebruikt.

Tegelijkertijd wordt bij aangetekende brief een afschrift van het proces verbaal overgemaakt 
aan de burgemeester van de gemeente op wier grondgebied deze werken of handelingen 
werden uitgevoerd en naar de stedenbouwkundige inspecteur.

Op straffe van verval moet het bevel tot staking binnen acht dagen na de kennisgeving van 
het proces-verbaal aan de bevoegde stedenbouwkundig inspecteur, door hem worden 
bekrachtigd. Die bekrachtiging wordt binnen twee werkdagen per aangetekende brief 
verzonden naar de personen, vermeld in het derde lid.
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De betrokkene kan in kort geding de opheffing van de maatregel vorderen tegen het 
Vlaamse Gewest. De vordering wordt gebracht voor de voorzitter van de rechtbank van 
eerste aanleg in het ambtsgebied waarvan het werk en de handelingen werden uitgevoerd. 
Boek II, Titel VI van het Gerechtelijk Wetboek is van toepassing op de inleiding en de 
behandeling van de vordering.

In het kader van art. 154 DRO, huidig art.6.1.47 laatste lid Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, hierboven aangehaald bevat de taak van de rechter in kort geding zowel het 
onderzoeken van de formele wettigheid van het stakingsbevel, als het onderzoeken van de 
interne wettelijkheid.

Het komt de voorzitter niet toe om de opportuniteit van het gegeven bevel te beoordelen; 
deze is enkel bevoegd om na te gaan of het redelijkheidsbeginsel werd geschonden en te 
oordelen of het gegeven bevel rechtmatig is.

De bevoegdheid van de voorzitter beperkt zich verder tot het onderzoek of het stakingsbevel 
strookt met de wet dan wel berust op machtsoverschrijding of machtsafwending, meer 
bepaald of het uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen.

Formele wettigheid:

De formele wettigheid van het gegeven bevel is terzake nageleefd.

Interne wettelijkheid:

Het bevel tot stilleggen is een bewarende maatregel in geval van ernstige aanwijzingen van 
overtreding, overtreding waarover de rechter pas later definitief uitspraak zal doen.

Bij de behandeling van de zaak wordt door eisende partij erkent dat de loods in afwijking van 
de verleende vergunning is opgetrokken: de oppervlakte van de loods is kleiner en in plaats 
van twee losplaatsen wordt er e6n enkele voorzien.

In de discussie tussen eisende partij en de vrijwillig tussenkomende partij gaat het niet enkel 
om het feit dat eisende partij in afwijking van de vergunning bouwt maar ook dat eisende 
partij in de bufferzone zou hebben gebouwd.

Op dit ogenblik heeft eisende partij een regularisatieaanvraag ingediend die op 13 januari 
2016 ontvankelijk werd verklaard en die binnen een termijn van 75 dagen dient beslecht qua 
gegrondheid.
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De toetsingsbevoegdheid van de rechtbank wat betreft een bekrachtigd stakingsbevel 
beperkt zich tot een wettigheidstoets waarin begrepen een marginale toetsing naar de 
kennelijke onredelijkheid: dit is nagaan of een redelijke overheid in dezelfde 
omstandigheden dezelfde beslissing zou hebben genomen waarbij de beleidsvrijheid van de 
overheid bij het uitvaardigen van het stakingsbevel als administratieve maatregel niet mag 
miskend worden.

Er dient onderzocht of het stakingsbevel rechtmatig is opgelegd, of het noodzakelijk was om 
de verergering van een wederrechtelijke toestand te voorkomen dan wel of het foutief 
wordt gehanteerd als een 'subtiele vorm van administratieve bestraffing van een voltrokken 
feit'.

De voorzitter oordeelt enkel of, als de oprichting van een werk of handeling of het 
doorvoeren van een gebruikswijziging in beginsel strafbaar is - en door de bevoegde 
bodemrechter kan worden bestraft - er preventief moet worden opgetreden om de 
machten van die bodemrechter (met betrekking tot een eventuele herstelmaatregel) te 
vrijwaren.

Het stakingsbevel is een administratief preventief handhavingsmiddel dat door de overheid 
opgelegd wordt in afwachting van een beslissing ten gronde over de rechtmatigheid van het 
gebruik.

Het'stakingsbevel~magniet~aangewehd-wordenonrdestedehbouwkundige-inbreuken-op 
verkapte wijze te sanctioneren.

Verwerende partij merkt kort en krachtig op dat de toestand op het terrein van eisende 
partij niet in orde is dus moet het stakingsbevel gehandhaafd blijven.

De aanvraag tot bouwvergunning van eisende partij had betrekking op het bouwen van een 
kantoor, trainingscentrum en toonzaal en slopen van bestaand gebouw, bouwen van 
nieuwbouw werkplaats herstellingen, voorbereiding en test machines en magazijn 
onderdelen.
Het college van burgemeester en schepenen verleende op de zitting van 25 april 2014 
vergunning af voor een vrijstaand kantoorgebouw en showroom en voor een nieuwe 
werkplaats en magazijn achter de voorbouw en tegen de rechter perceelsgrens, deze 
vergunning werd gekoppeld aan 12 verplichtingen die diende nagekomen.
Vo6r de aankoop van het terrein en voor de aanvang van de werken is er tussen eisende 
partij en de vrijwillig tussenkomende partij intens mailverkeer geweest.
Uit voorliggende stukken blijkt dat eisende partij in plaats van op een toegestane 
oppervlakte van 72 op 34 meter, slechts op een oppervlakte van 42 op 32 meter zijn loods 
optrekt.
Eisende partij heeft aidus een kleinere ruimte benut dan was toegelaten in zijn vergunning. 
Verder blijkt er ook intens mailverkeer (zowel met de buurtbewoners als met de 
districtsschepen) te zijn geweest met betrekking tot de aanplanting aan de bufferzone.

Eisende partij merkt op dat de links en rechts naastliggende gebouwen evenzeer in de 
bufferzone zijn opgetrokken.
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De controle op 9 december 2015 gebeurde naar aanleiding van een melding van 7 juli 2015 
over het kappen van bomen en werkzaamheden in de bufferzone.
Op het ogenblik dat het proces-verbaal werd opgemaakt was het voorgebouw en de 
achterliggende parking af, was de achterliggende loods al uitgevoerd met betrekking tot de 
gevels het dak de binnenvloer en buitenvloer van de loskade; de buitenvloer achter de 
voorziene carwash was men aan het voorbereiden om de betonvloer te kunnen gieten, de 
plastiek, de afstandshouders voor de betondekking en de ijzeren wapeningsnetten waren 
bijna volledig voorzien; het buitenschrijnwerk was, met uitzondering van de ramen op de 
eerste verdieping in de linkse zijgevel, nog niet geplaatst.

In het schrijven van 14 december 2015 meldt de vrijwillig tussenkomende partij aan eisende 
partij dat het pand onmiddellijk terug in orde dient gebracht en dat dit kan door een 
stedenbouwkundige vergunning (regularisatie) aan te vragen.
Eisende partij heeft inmiddels een regularisatieaanvraag ingediend en deze werd op 13 
januari 2016 ontvankelijk verklaard.

Een stakingsbevel dient ingegeven met het oog op een goede ruimtelijke ordening en mag 
op geen enkel ogenblik als repressief middel gebruikt worden.

Het uitvaardigen van een stakingsbevel is een bewarende maatregel, een preventief 
ingrijpen in geval van ernstige aanwijzingen van een overtreding of inbreuk waarover later 
de rechter ten gronde dient te oordelen.

De rechtbank is, na onderzoek van de standpunten van partijen en hun ondersteunende 
bewijsstukken, van oordeel dat er ten deze reden is om het stakingsbevel als preventieve 
administratieve maatregel, op te heffen.
Het verleende stakingsbevel is in casu immers als preventief middel foutief gebruikt.
Enkel in geval van ernstige aanwijzingen van flagrante inbreuken op de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening kan een stakingsbevel als bewarende maatregel verantwoord zijn.

Het voorliggende stakingsbevel is, na afweging van alle argumenten, in de gegeven 
omstandigheden kennelijk onredelijk.

De vordering tot opheffing van het stakingsbevel is derhalve gegrond.

3.
Kosten:

De vrijwillig tussenkomende partij vordert de veroordeling van eisende partij tot de betaling 
van een rechtsplegingsvergoeding.

De rechtsplegingsvergoeding dient betaald door de in het ongelijk gestelde partij.

Een vrijwillig tussenkomende partij die niets gevorderd heeft en van wie niets gevorderd 
wordt heeft geen recht op een rechtsplegingsvergoeding.
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OM DEZE REDENEN

Wij, B. Clijsters, rechter, dd. Voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, 
afdeling Antwerpen, zetelend in kort geding, bijgestaan door A. Rasschaert, griffier, uitspraak 
doende op tegenspraak.

Verlenen akte aan de vrijwillige tussenkomende partij van haar vrijwillige tussenkomst.

Verklaren de vordering van eisende partij ontvankelijk en gegrond.

Zeggen voor recht dat het bekrachtigd stakingsbevel onmiddellijk wordt opgeheven.

Veroordelen verwerende partij tot de kosten van het geding, aan de zijde van eisende partij 
begroot en vereffend op
- dagvaardingskosten : 373,84 euro,
- rechtsplegingsvergoeding: 1.320 euro.

Laten de kosten van de vrijwillige tussenkomst ten laste van de vrijwillig tussenkomende 
partij.

Deze beschikking werd uitgesproken op achtentwintig januari tweeduizend vijftien in 
openbare zitting vande KarrverABKgrdiesamengesteld was uit:--------------------------------------

B. Clijsters, rechter, dd. voorzitter,
A. Rasschaert, griffier.

B. Clijsters.




