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TWAALFDE KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORREGTIONELE-ZAKEN

Gezien de processtukken en namelijk de dagvaarding betekend bij 
exploot van gerechtsdeurwaarder Hilde Vanhalst plaatsvervanger van 
Vincent Vlegels, met standplaats te Kortrijk> dd. 24 oktober 2012

In dezaakvan:

HET OPENBAAR MINISTERS,

aan wie zich voegden als burgerlijke partijen :
3^4

en , wonende te

ter rechtszitting vertegenwoordigd door meester Desimpel loco 
Meester Johan Delmulle, advocaat te Waregem

tegen:

V Nr

, geboren te , wonende te

ter rechtszitting vertegenwoordigd door Meester Joris Verhelst, advocaat te 
Oostduinkerke

M Nr

, geboren te
wonende te

ter rechtszitting vertegenwoordigd door Meester Joris Verhelst, advocaat te 
Oostduinkerke

ten einde terecht te staan ter zake van:
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DE EERSTE EN DE TWEEDE

Te , van 17 maart 2010 tot 25 mei 2011

Alsdader, mededader om het misdrijf te hebben uitgevoerd of om aan de uitvoering 
ervan rechtstreeks te hebben medegewerkt, of om door enige daad tot de uitvoering 
zodanige hulp te hebben verleend, dat het misdrijf zonder zijn bijstand niet kon 
worden gepleegd, of om doorgiften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezagof 
van macht, misdadige kuiperijen of arglistlgheden, het misdrijf rechtstreeks te hebben 
uitgelokt:

Bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 ai 1 van het decreet d.d.
15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele 
onderverhuurder of als perspon die een woning ter beschikking stelt, een woning die 
niet voldoet aan de vereisten van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon 
verhuurd of ter beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning, nl. een 
zelfstandige woning, ten nadele van l en ■

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf
is, zijnde:
figging:
aard en oppervlakte: 02a, 45ca
wijk en nummer van het kadaster: ,
en de eigenaars ervan geTdentificeerd zijnde als: en

die de eigendomstitel hebben verkregen krachtens de akte van aankoop verleden op 
17 november 1980

DE EERSTE EN DE TWEEDE

tevens gedagvaard teneinde zich, overeenkomstig art. 42 en 43 bis van het 
Strafwetboek, zoals ingevoegd door de wet van 17 juli 1990, elk voor de helft te 
horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van hierna vermelde 
vermogensvoordelen die zich bevinden in zijn patrimonium, namelijk van een bedrag 
van 5.250,00 euro, zijnde de ontvangen huurgelden {375 euro per maand) voor het 
kwestieuze pand in de in de dagvaarding voorzlene periode (14 maanden)

zijnde

hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen 
hetzij de goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld 
hetzij de inkomsten uit de belegde voordelen
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waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen 
van de beklaagde, de geldwaarde daarvan dient te ramen (het equivalent bedrag)

Overgeschreven op het hypotheekkantoor van Kortrijk II zesentwintig oktober 
tweeduizend en twaalf . Ref. 65-T-26/10/2012-12309 honderdvijfendertig euro 
achtenzeventig cent
De hypotheekbewaarder (get) L. Decaaestecker

Ter rechtszitting van 12 deeember 2012 heeft Meester Nick De Wint loco meester Bart 
Bronders , advocaat te Oostende Archimedesstraat 7, aiwaar woonstkeuze wordt gedaan 
voor DE WOONINSPECTEUR , handelend in naam van het Vlaams Gewest, met burelen 
gevestigd te 8000 Brugge,Werkhuisstraat 9 zich aangesteld als eiser tot herstel .

Gehoord de ulteenzetting van-de zaak door F. Desmet, toegevoegd substituut-procureur des 
Konings in het rechtsgebied van het Hof van beroep te Gent bij Pro Justitia dd. 13 januari 
2011 van de heer Proeureur-generaal bij het Hof van beroep te Gent opdracht gegeven om 

==^^t=^1)t^van^0p~^feaat^intst^^jdeb7{QiVaaEteiMsienAiirtet^arketfV5Ordexi^eeh^aBk^ 
van eerste aanleg te Kortrijk,

Gehoord de burgerlijke partijen bij monde van hun raadsman voornoemd.

Gehoord de middelen van verdediging voorgedragen door Meester Joris Verhelst, advocaat 
te Oostduinkerke voor' en l die ondergeschikt de gunst van
de opschorting van de uitspraak van de veroordeling vraagt voor beide beklaagden.

Gehoord het Openbaar Ministerie dat de zaak samenvat en conclusie neemt strekkende tot 
de veroordeling van de beklaagden bij toepassing van de strafwet en geeft gemotiveerd 
negatief advies in verband met de vraag tot bekomen van de gunst van de opschorting van 
de uitspraak van de veroordeling in hoofde van en positief advies in hoofde
van I



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen- afdeBng Kortrljk - Notitienr. 62.RW.101900/2010
Pagina 15

En na beraadslaagd te hebben,

DE RECHTBANK,

Gezien de artikeien:
38,40,66 SWB
5 en 20§1 decreet 15 Juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode.

1,3,6 Wet 29.6.64

1,8§1 18 bis Wet 29.6.64 gewijzigd door art 4 wet 10.2.1994 art 16 KB 6.10.1994 en art 9 
Wet 22.03.1999 en gewijzigd bij Wet van 11.02.2014.

1 Wet 5.3.1952 laatst gewijzigd door artikel 2 en 3 Wet houdende diverse bepalingen Inzake 
justitie van 28 december 2011

29 Wet 01.08.1985 houdende fiscale en andere bepalingen laatst gewijzigd door artikel 2 en 
3 Wet 28 december 2011
91 K.B. 28.12.1950 houdende algemeen Reglement op de gerechtskosten in strafzaken 
182,184,185,189,190,194 Wetboek van Strafvordering
2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.
1382 BW.

OP STRAFGEBIED:

Ten aanzlen van eerste en tweede beklaagde 

Wat betreft de nietigheid van de strafvordering

Beklaagden voeren de nietigheid aan van de strafvordering wegens schending van essentiele 
substantiate vormvereisten en ontoelaatbare schendingen van de rechten van verdediging.

In het strafdossier is geen enkele op straffe van nietigheid voorgeschreven vormvereiste 
geschonden. Er bestaat geen enkele verplichting om alle verdachten gedurende het 
opsporingsonderzoek te verhoren. Beide beklaagden zijn rechtsgeldig gedagvaard en hebben 
hun verweermiddelen tijdens de procedure naar voren kunnen brengen, zodat de rechten 
van verdediging gerespecteerd zijn.

De strafvordering is niet nietig.
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Ten gronde

Alaemeen

Beklaagden voeren aan dat het appartement op 1 juli 2G07 In goede staat aan de 
verhuurders ter besehikking werd gesteld. De vereisten en normeri bedoeld in artikel 5, §1 
Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, gelden niet alleen blj aanvang 
van de huur, maar blijven gelden gedurende de volledige huurperiode. Artikel 20, §1 van 
datzelfde decreet stelt diegene strafbaar die een woning verhuurt, ter besehikking of te huur 
stelt die niet aan de vereisten en normen beantwoordt, zelfs wanneer die woning bij 
aanvang van de overeenkomst wel aan die vereisten of normen beantwoordde.

Beklaagden stelien dat zij steeds volkomen te goeder trouw hebben gehandeld. Voor de 
strafbaarstelling uit artikel 20, §1 Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode 
volstaat het dat zij wetens en willens hebben gehandeld, hetgeen in casu niet ter discussie 
staat.

Mbtde Incriminatieoeriode

Uit de stukken van het strafdossler blijkt.dat de woning in de strafbare periode van 17 maart 
2010 tot 25 mei 2011 niet aan de wettelijke vereisten en normen voldeed. De datum waarop 
de eigenaars werden aangeschreven door stad > is niet relevant. Ook de datum

jwaarop de woning minder dan 18 strafpunten zou hebben behaald, is niet relevant. Geen 
^enkeie^epafffyv^rzfe^i^SeK^Rieen^^rantiedrempefcrnetdieti'ekking^efedeivereisten-- 
en normen bedoeld in artikel 5, §1 Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse 
Wooncode. Het misdrijf ontstaat zodra 64n gebrek wordt vastgesteld en Blijft voortbestaan 
zolang niet aan alle gebreken is verholpen.

Mbt de aaswandketel

Beklaagden stelien dat de huurders de gaswandketel vanaf 1 juli 2007 tot 20 oktober 2010 
niet hebben onderhouden, zodat zij zelf een verhoogd rislcd op CO hebben doen ontstaan. 
Uit de stukken van het dossier blijkt evenwel dat het risico op CO te wijten is aan een 
structureel probleem, namelijk een tekort aan onderventilatie, en niet aan een gebrek aan 
onderhoud (stuk 40). De verhuurders zijn voor dit structureel probleem verantwoordelljk.

Mbt het condenserend vocht en de luchtkwaliteit van de badkamer

Beklaagden voeren aan dat de schimmelvorming door condenserend vocht vermeden kon 
wOrdeh, daar natuurlijke ventilatie mogelijk was via de ventiiatieroosters in de dakvensters 
of via het openzetten van de dakvensters. Gelet op de locatie van de schimmelvorming, 
namelijk in de badkamer, kan dit argument niet worden bijgetredem In de badkamer, die bij 
normaal gebruik middels een deur van de slaapkamer kan worden afgesloten, is immers 
geen dakvenster aanwezig. Dezelfde redenering geldt voor de luchtkwaliteit in de badkamer,
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die bij norfhaal gebruik riiet gegarandeerd kan worden door de mogelijkheid om de deur 
naar de slaapkamer open te zetten.

Mbt het risico op elektrocutie

Beklaagden zijn verantwoordelijk om een woning te verhuren die voldoet aan de vereisten 
en normeh. Dat bij de plaatsbeschrijving bepaaide gebreken niet werden opgemerkt, doen 
hieraan geen afbreuk. De piaatsbeschrijvlng dd. 16 juni 2007 die beklaagden naar voren 
brengen, vermeldt bovendien uitdrukkelijk dat niet werd overgegaan tot controle van het 
functioneren van o.a. elektriciteit, ventilatie, verwarmingsinstallatie etc.

Mbt natuurliike verllchtina slaapkamer

Een dakvlakraam met een oppervlakte van 0,66 m2 voor een slaapkamer met als bruto 
vloeroppervlakte 14 m2 kan terecht als onvoldoende beschouwd worden. Bij de beoordeling 
van dit onvoldoende karakter wordt geen rekening gehouden met de at dan niet 
permanente verdulstering die door de verhuurders zou zijn aangebracht.

Mbt toeaankelllkheid van de waning

Uit de stukken van het strafdossier (stuk 18) blijkt geen leuning aanwezig aan de trap naar de 
derde verdieping. De aanvyezigheid van andere elementen die de veiligheid bij het gebruik 
van de trap kunnen waarborgen, wordt door beklaagden niet bewezen.
De wettelijke verplichting van de verhuurder om een veilig toegankelijke woning aan te 
bieden is onder rheer door een gebrekkige veriichting en inkomdeur geschonden. 
Verhuurders kunnen zich niet van die verplichting bevrijden middels een private 
overeenkomst met de huurders.

De feiten van de tenlastelegging zijn bewezen in hoofde van beide beklaagden. 

Straftoemeting

Wat betreft de eerste beklaagde

Er kan niet worden ingegaan op de vraag van beklaagde hem de gunst van de opschorting 
van de uitspraak van de veroordeling te vedenen, gelet op het felt dat beklaagde rtiet 
concreet aantoont dat een veroordeling terzake zijn dedassering zou teweegbrengen.

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard der feiten, de 
omstandigheden waarin deze werden gepleegd, het aandeel van beklaagde In de feiten 
alsmede met het strafverieden van beklaagde waaruit blijkt dat hij nog niet werd 
veroprdeeld voor inbreuken op de Wooncode zodat de minimum geldboete deels met 
uitstel een passende sanctie zal uitmaken.
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Beklaagde verkeert in de wettelijke voorwaarden voor uitstel zoals bepaald in artikel 8 § 1 
van de wet van 29.06.1964 .

Wat betreft de tweede beklaagde'

Beklaagde verzoekthaar de gunst van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling 
te verlenen waarop kan worden ingegaan.
Zij verkeert in de wettelijke voorwaarden overeenkomstig artikel 3 van de wet van 29 juni 
1964.

En als bijzondere redenen gelden :
- haar aandeel in de feiten
- haar bianco strafreglster

Wat betreft de gevorderde verbeurdverklarlng

Het openbaar ministerie vordert de bijzondere verbeurdverklarlng van een bedrag van 
5.250,00 euro ten aanzien van beide beklaagden, elk voor de helft. De rechtbank stelt vast 
dat de wettelijke voorwaarden van de bijzondere verbeurdverklaring vervuld zijn. 
Beklaagden hebben gedurende de incriminatieperiode een woning verhuurd die niet aan de 
kwaliteitseisen van de Vlaamse Wooncode voldoet. Hierdoor hebben ze 5.712,18 euro aan 
huurinkomsten ontvangen (zie hiema op burgerlijk gebied). Hoewel het verhuren van een 
^ohing^die^ni^^afl^d^k^ttteiaeisen^vaasete^^aamse^foOncodgL^eldoeir-een 
strafrechtelijk sanctioneerbare inbreuk ultmaakt, acht de rechtbank het niet aangewezen om 
de volledige huurinkomsten als vermogensvoordeel verbeurd te verklaren. Tegelijk is het 
aangewezen een deel van de ontvangen huurinkomsten verbeurd te verklaren, ten einde 
beklaagden te doen inzien dat dergelijk misdrijf niet loont. De rechtbank houdt hierbij 
rekenlng met de ernst van de tekortkomingen, het tijdstip waarop deze tekortkomingen aan 
beklaagden ter kennis werden gebracht alsook met de geleverde inspanningen van 
beklaagden om deze gebreken aan te passen. Een bedrag van 1.000,00 euro in hoofde van 
elke beklaagde wordt verbeurd verklaard, met toewijzing aan de burgerlijke partijen.

Om deze redenen,
De Rechtbank, 
wijzende op tegenspraak

Verklaart de feiten van de tenlastelegglng bewezen in hoofde van
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Veroordeelt voor defeiten van de tenlastelegging

tot een geldboete van VIJFHONDERD euro, 
te verhogen met 45 opdeciemen, 
hetzij TWEEDUIZEND ZEVENHONDERD VUFTIG euro,

- waarvan TWEEHONDERD euro, 
te Verhogen met 45 opdeciemen,
hetzij DUIZEND HONDERD euro - effectief -

Zegt dat bij gebreke aan betaling binnen de termijn door de wet gesteld, 
de geldboete zal vervangen worden door een gevangenisstraf van twlntfg 
dagen.

- waarvan DRIEHONDERD euro, 
te verhogen met 45 opdeciemen,
hetzij DUIZEND ZESHONDERD VIJFTIG euro-met Uitstel voor DRIE JAAR-

Zegt dat bij gebreke aan betaling binnen de termijn door de wet gesteld, 
de geldboete zal vervangen worden door een gevangenisstraf van dertig 
dagen.

Beveelt dvereenkomstig artikel 42 en 43bis SWB de verbeurdverklaring van de som van 
1.000,00 euro in hoofde van en wijst deze toe aan de burgerlijke partijen

en

Veroordeelt tot de helft der gerechtskosten begroot voor hem op 92,28
euro.

Verwijst tot het betalen van een som van eenenvijftig euro en twintig cent
ingevolge artikel 91 K.B. 28.12.1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in 
strafzaken

Verplicht eenmaal een bijdrage van vijfentwmtig euro te verhogen met 50
opdeciemen, hetzij honderd vijftig euro te betalen bij wijze van bijdrage tot financiering van 
het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de oecasionele 
redders oVereenkomstig artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en 
andere bepallngen.



17 maart 2010 - 31 maart 2010 :15/31 x 394,99 191,12 euro
1 april 2010 - 30 juni 2010 : 394,99 x 3 1.184,97 euro
1 juli 2010 - 30 april 2011:401,25 x 10 4.012,50 euro
1 mei 2011 - 25 mel 2011:25/31 x 401,25 _________ 323,59 euro
TOTAAL 5.712,18 euro
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Verklaart de feiten van de tenlasteiegging bewezen in hoofde van I

Gelast de opschorting van de uitspraak van de veroordeling voor de duur van DRIE JAAR. 
Zegt dat voormelde opschorting eventueel herroepbaar wordt ingevolge de modaliteiten 
van artikel 13 van de wet van 29 juni 1964

Beveeit overeenkomstig artikel 42 en 43bis SWB de verbeurdverklarlng van de som van 
1.000,00 euro in hoofde van en wijst deze toe aan de burgerlijke
partijen en

Veroordeelt tot de heift der gerechtskosten begroot voor haar op 92,27
euro.

Verwijst tot het betalen van een som van eenenvljftig euro en twintlg
cent ingevolge artikel 91 K.B. 28.12.1950 houdende algemeen reglement op de 
gerechtskosten in strafzaken

Met betrekking tot de hersteivordering van de Wooninspecteur beyoegd ep handelend
voor het Vlaams Gewest

De hersteivordering van 16 September 2010 is zonder voorwerp geworden verwijzend naar 
het PV K0.66.RW.101901/2010 van 4 maart 2013 waarin wordt gesteld dat de woning 
voldoet aan de normen van artikel 5 van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse 
Wnrincnde. __ __ _ ................._________________ ____

Zegt dat de hersteivordering van 16 September -2010 thans zonder voorwerp is geworden 
gelet op het PV 66.RW.101901/2010 van 4 maart 2013

OP BURGERLIJK GEBIED:

De feiten van de tenlastelegging waarvoor 
bewezen werden verklaard In hoofde van 
aan de burgerlijke partijen 
vergoed te worden.

Gelet op de incriminatieperiode in de dagvaarding, ni. van 17 maart 2010 tot 25 mei 2011, is 
deze rechtbank enkel bevoegd orh over deze periode uitspraak te doen. De burgerlijke 
partijen vorderen voor deze periode de teruggave van betaalde huurgelden, namelijk :

werd veroordeeld en die 
, hebben schade berokkend 

en ! die dient

till
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Ondanks de bewezen tekortkomingen, hebben de burgerlijke partijen er zelf voor gekozen 
de wonlng tot 31 december 2012 te blijven betrekken, zelfs na de ongeschiktheidsverklaring 
door de burgemeester van de stad i dd. 5 juli 2010. Het staat bovendien vast dat de
burgerlijke partijen hebben nagelaten om de verwarmingsinstallatie jaarlijks te eontroleren. 
Het is niet bewezen dat deze tekortkoming de oorzaak was van de CO-problematiek, maar 
het staat wel vast dat zowel de CO-problematiek als de oorzaak daarvan sneller ontdekt zou 
worden zonder deze tekortkoming. Uit het dossier blijkt bovendien dat beklaagden getraeht. 
hebben de gemelde tekortkomingen te verhelpen. De rechtbank is daarom van oordeel dat 
de gevorderde teruggave van betaalde huurgelden naar biliijkheid kan worden toegekend 
voor een bedrag van 2.000,00 euro.

De burgerlijke partijen vorderen ook elk 250,00 euro voor alle administratie- en 
verplaatsingskosten en achternageloop. De rechtbank herleidt dit bedrag ex aequo et bono 
tot 125,00 euro voor elk.

TOTAAL: 2.250,00 euro

Wat de rechtsplegingsvergoeding betreft:

Rekening houdend met het toegekende bedrag en de geringe complexiteit van de zaak, 
wordt de rechtsplegingsvergoeding begroot op 250,00 euro.

OP DEZE GRONDEN, DE RECHTBANK,

Veroordeelt en hoofdelijk om te betalen ten titel van
schadevergoeding aan de burgerlijke partijen en I

samen de som van 2.250,00 euro,
meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf 15 oktober 2010 tot en met 
27 januari 2015
meer op dit alles de gerechtelijke rente aan de wettelijke rentevoet vanaf 28 januari 2015 
tot aan de datum van volledige betaling, 
meer de eventuele kosten van uitvoering;

Wijst het meer gevorderde af als ongegrond.

Veroordeelt en samen overeenkomstig artikel 162 bis lid
1 van het Wetboek van Strafvordering tot betalen aan de burgerlijke partijen

en samen van de rechtsplegingsvergoeding bedoeld in
artikel 1022 Ger.Wtb. begroot door de rechtbank op 250,00 euro. (art. 2 KB 26.10.2007).
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Aldus uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare sitting van de 
TWAALFDE KAMER, op heden achtentwifitlg januari tweeduizend en vijftien.

Aanwezig: G. easier , Ondervoorzitter, alleenzetelend rechter,
M. Ampe , Substituut-Procureur des Konings,




