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De BESLAGRECHTER in de rechtbank van eerste aanleg te Brugge, heeft de
hiernavolgende beschlkking verleend :

Rep.nr. 2011/ JS .-23‘{

In de zaak 11/3091/A

, ondernemingsnummer met zetel te -

Eiseres

Voor wie is opgetreden als raadsman meester Filip Calliauw, advocaat te
Knokke-Heist

Tegen

, rekenplichtige van het Herstelfonds en handelend namens

het Vlaams Cewet te 1210 Brussel, Koning Albert |l [aan nr. 19 bus 22
die woonst heeft gekozen op het kantoor van gerechtsdeurwaarder Mi-

chel VANDEMOORTELE te 8000 Brugge, Leopold Il laan 51

Verweerster qg. J
Voor wie is opgetreden als raadsman meester Bart Bronders, advocaat te
Qostende
e
.. P ED

Het inleldend exploot VERZET - DACVAARDING werd regelmatig betekend op 7 ok-
tober 2011.

Kennis werd genomen van het dossier van de rechtspleging en van de voor partijen
overgelegde stukkenbundels.

De procespartijen werden gehoord vertegenwoordigd doar hun raadslieden in hun
middelen en conclusies in openbare terechtzitting van 13 december 2011.

Toepassing werd gemaakt van de artikels 2 en volgende van de Wet van 15 juni
1935 op het gebruik van de taal in gerechtszaken.

K E Vv ZAAK:

Eiseres wenst verzet aan te tekenen tegen de tenuitvoerlegging in een betekening
bevel van 9 augustus 2011 op verzoek van verweerster.

Zij vordert formeel om zijn verzet ontvankelijk en gegrond te verklaren en dienvol-

gens te zeggen voor recht dat zij voorlopig niets verschuldigd is, en de kosten van
akte betekening bevel en pv van roerend beslag ten laste te leggen van verweerster.
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111, BEOORDELING;
A. HET BlJ VERZET BESTREDEN EXPLOOT BETEKENING BEVEL :

Eiseres legt de inhoud niet voor.

Verweerster legt geinventariseerd als stuk 12- 20, 3 - 19 en 4 ~ 16 telkens de in-
houd voor van het een exploot BETEKENING DWANGBEVEL van 9 augustus 2011, op

haar verzoek krachtens opeenvoigende dwangbevelen van 26 jull 2011, 27 Jull
2011 en 28 Juli 2011 voor administratieve geldboeten wegens overtreding van on-

derscheiden stakingsbevelen.

Er werd betekend aan een ONDERNEMINGSNUMMER
.op hetzelfde adres als. huldlge eiseres, waar Is gesproken met “
gt

BEVEL werd gegeven tot betalen binnen de.24 uur van vijf maal € 5.000,00 onder-
schelden administratieve geidboeten volgens beslissingen van 2 mei, 3 mei en 5
mel 2011, meer kasten alles samen € 25.276,55.

Er wordt gedwongen tenultvoerlegging .aangekondigd onder meer uitvoerend be-
slag op roerende.goederen en inkomsten.

B. INHOUD VAN DE ARGUMENTEN VAN HET VERZET.

EISERES stelt In de argumentenvan het inleidend exploot “Akte van verzet met dag-
vaarding” van 7 oktober 2011 dat aansluitend op het bestreden bevel op 5 septem-
ber 2011 werd over.gegaan tot een gemeengemaakt .uitvoerend beslag op. roerend

goed met:dagstelling verkoop voorzien.op 8 oktober 2011.

Z|] wijst er op dat 2ij bij monde van mevr. ) die dag-aan de optre-
dende gerechtsdeurwaarder heeft laten verstaan dat de beide voertuigen niet toe-
behoren-aan haar noch aan deze mevr. of"

maar integendeel geleasd zljn, hetgeen de gerechtsdeurwaarder in zijn PV noteerde

Elseres wenst de “betekening-beve!l” te bestrijden daar het gaat om 5 administratie~
ve geldboeten volgens dwangbevelen van 26-27 en 28 Jull 2011 met betrekking tot
overtredingen van stakingsbevelen In vier verschillende sites, waarvan de Voorzitter
van de Rechtbank van eerste aanleg te Veurne bl] beschikking van 28. september
2011 had beslist-dat deze administratieve maatregel (stakingsbevel) onterecht werd
toegepast : het zou niet getuigen van een. behoorli}k en correct bestuur om althans

minstens.twee van de vijf geldboeten nog te innen.

‘Verder wenst eiseres ook hier op te merken dat de beide “In-beslag genomen voer-
tuigen” geleasd zijn bl) de vermelde maatschappij wat zou blijken uit voorgelegde

bon van ter beschikkingsteliing en leasingcontracten (die zijn medebetekend met
het'inleidend exploot).

C. OMTRENT DE ONTVANKELKHEID:

VERWEERSTER qg. antwoordt eerst met feitelilke ultleg dat de | -
'de elgenares patrimoniumvennootschap is van de onroerende goederen (va-

kantlehoeves) die zij beschrijft en dat bekrachtigde stakingsbevelen werden gelegd
ten aanzien van de vier percelen in de omstandigheden die worden beschreven,

11/3091/A p.2

e




it

N

Na enig ambtshalve zoeken in de conclusie van verweerster qq. wordt op blz.33
terzake deze “verzetsprocedure® onder “ONTVANKELUKHEID" gelezen dat conform
art.6.4.50 § 1 VCRO (begrepen Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) binnen de
termijn van 30 dagen verzet diende te worden gedaan houdende dagvaarding van
het Vlaams Gewest voor de rechtbank van het arrondissement van de plaats waar

de goederen gelegen zijn, wat de tenuitvoeriegging zou schorsen.

Verweerster gq. merkt daar op dat op het ogenblik van het verzet (op 7 oktober
2011) de termijn van 30 dagen na het dwangbevel van 9 augustus 2011 was ver-
streken zodat laattijdig zou zijn gedagvaard, en voor de verkeerde rechter.

Verder ziet verweerster hier geen betwisting uitgaande van
| of het echtpaar tegen de dwangbevelen en dat eisende

parti} niet deze bevolen partijen zijn.

Op dit punt antwoordt EISERES als dat zij met het verzet enkel wou
aantonen hoe radicaal verweerster op verzet te werk is gegaan daar het gebruik van

administratieve geldboetes zou getuigen van radicalisme.

Verder wijst zlj op de bij de verzetsakte gehechte bewijzen dat de beide voertuigen
geleasd zljn.

VERWEERSTER antwoordt op dit punt met herhalingen, en vanaf p.31 over “ontvan-
kellJkheid onder punt 4 p. 32 dat zi akte neemt van het feit dat eiseres het onont-

vankelijk karakter van dit verzet geenszins betwist.

DEZE RECHTBANK dient ten aanzien van de vordering ten aanzien van de BETEKE-
NING BEVEL van 9 augustus 2011 inderdaad vast te stellen dat:

~-Er eigenlilk een DWANGBEVEL op 9 augustus 2011 was betekend krachtens
dwangbevelen van einde juli 2011 voor administratieve-geldboeten wegens overtre-

dingen stakingshevel, en daartegen door de bevolen niet
tijdig iets is ondernomen (voor de ook territoriaal bevoegde rechtbank).

Overigens is het dwangbevel betekend aan: en is het ver-
zet hier ingesteid door met een ander ondernemingsnummer.

Het verzet tegen het door eiseres genoemde exploot “BETEKENING BEVEL" van 9 au~
gustus 2011 is gelijk hoe ONONTVANKELIJK.

D. OMTRENT DE ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERING OMTRENT “GEMEEN-
GEMAAKT UITVOEREND ROEREND BESLAG" van 5 september 2011 met verkoop-~
dag voorzien op 8 oktober 2011,

Eiseres steit weliswaar in het Injleidend exploot geen"verzet” in tegen dit uitvoerend
roerend beslag, maar vermeldt dit wel in haar argumenten (2e alinea) en vorder for-
meel dat de “kosten van pv van roerend beslag” ten laste van (verweerster qq.) wor-

den gelegd.

Zij brengt in argumenten aan dat twee in beslag genomen voertuigen zouden zijn
geleasd volgens medebetekende stukken.

VERWEERSTER aq. merkt in conclusie op dat ock het argument omtrent

(begrepen de ingeroepen “leasing™) hier niet kan gelden
aangezlen een separate revindicatleprocedure zou dienen te worden ingesteid.
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Eiseres herneemt in conclusie enkel dat “beide voertulgen geleasd zijn".

.DEZE RECHTBANK ziet vooreerst geen formele vordering omtrent een uitvoerend
roerend beslag, enkel omtrent “de kosten”daarvan.

Eiseres legt geen exploot uitvoerend roerend beslag voor.

Ook verweerster blijkt volgens ons ambtshalve nazoeken In de stukkeninventaris

geen beslagexpicot voor te leggen maar er is dus ook geen formele vordering tegen

:en “gemeengemaakt uitvoerend beslag op roerende goederen”, enkel omtrent de
osten ervan.

Algemeen moet worden vastgesteld dat een.argument van een.beslagene (mocht’

elseres vennootschap beslagen ziin) dat in uitvoerend ‘beslag genomen voertuigen
geleasd zljn niet door de beslagene kunnen worden ingeroepen daar zi] daartoe de
hoedanigheld niet heeft : .het zouden leasing gevers. zljn die inderdaad een proce-
dure overeenkomstig art. 1514 Ger.W. '(in revindicatie) zouden moeten instelien.

De formele vordering ten aanzien van “de kosten van PV van roerend beslag” zijn
ontoelaatbaar bij gebreke aan hoedanigheld.

E. GEDINGKOSTEN:

Bij afwijzen van het verzet en de vorderingen dient eiseres te worden veroordeeld In
de kosten van het geding, aan de zijde van verweerster qq. begroot op de gein-

dexeerde rechtsplegingvergoeding € 1.320,00.

OM .DEZE REDENEN

Wij, Dirk HUYGEBAERT, ondervoorzitter In de rechtbank van eerste aanleg te
Brugge,. Beslagrechter, bijgestaan door Kristin DEJANS, griffier.

Alle strijdige en meeromvattende besluiten verwerpend als niet dienend, overbodig
of ongegrond.

Wijzende in eerste aanleg, op tegenspraak

Verklaren het verzet en de vorderingen ten aanzien van een (BETEKENING) BEVEL
van 9 augustus 2011 ONONTVANKELIJK en wijzen het als dusdanig af.

Verklaren -de formele vordering ten aanzien van "kosten van PV roerend beslag”
SNT OE}.AATBAAR bi] gebreke aan ‘hoedanigheld van:eiseres en wijzen dit als dus-
anig af.

Veroordelen eiseres.in de kosten van het ged!n'g. aan de zijde van verweerster QQ
begroot op de gelndexeerde rechtsplegingvergoeding € 1.320,00 -

Aldus gewezen en uitgesproken In openbare terechtzitting in het gerechtsgebouw
te Brugge op zevenentwintig december tweeduizend en elf.

. HUYGEBAERT
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