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AR nr. 15/882/A

In de zaak van

GEWESTELUUK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het grondge = =
VLAAMS GEWEST, met kantoren te 1210 Brussel, Koning Albert-ll laan 1 bus 22,

- Eiseres
- Hebbende als raadsman Meester De Pauw loco Meester Veerle TOLL R

kantoor te 9000 Gent, Koning Albertlaan 128, alwaar keuze van wooO s
gedaan;

TEGEN:

p 5 , geboren te |

N

: | ) ", geborente’ T

Beiden wonende te
eerste en tweede verweerders
hebbende als raadsman Meester Marién loco Meester K. Roelandt, advo — <«

Gent, Recollettenlei 9;
KBO nr. , met zetel te .
. geboren te ) en wone == —

W

il

.J '

- tweede en derde verweerders
- hebbende als raadsman Meester Huygens loco Meester De Cuyper, advo e <«

Sint-Niklaas, Vijfstraten 57;

- heeft de rechtbank kennis genomen van
% de gedinginleidende dagvaarding van 23 februari 2015
= de beschikking houdende bepaling van conclusietermijnen en rechtsdag, _

basis van art. 747 § 1 GerW op 27 maart 2015
% de synthesebesluiten voor INSPECTEUR van 7 oktober 2015
= de synthesebesluiten voor van 9 december 2015
=% de synthesebesluiten voor van 26 januari 2016

- hebben partijen hun standpunten uiteengezet op de zitting van 11 maart 2016

- hebben partijen hun stukkenbundels neergelegd, voor INSPECTEUR OMV S mm——
stukken conform inventaris, voor verweerders omvattende
conform inventaris en voor verweerder omvattende 12 stukke»-

inventaris
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- heeft de rechtbank de debatten gesldten en de zaak in beraad genomen

- werden de bepalingen van de Wet op het Taalgebruik in Gerechtszaken, in het bijzonder
art. 2, 24, 30, 33, 34, 36, 37, 40, 41 en 42, gerespecteerd

EN VELT DE RECHTBANK HET VOLGENDE VONNIS:

i Situering van het geschil: feitelijke voorgaanden en standpunten van partijen
1.1 De zaak betreft een terrein in een ontwikkeling te , nabij de autoweg
heeft recreatieve woningen gebouwd en verkocht.

Hierbij werden strikte stedenbouwkundige vergunningen opgelegd.

1.2 De voornaamste verplichtingen waarover partijen in betwisting zijn, zijn het verbod op
permanente bewoning, op vertuining en op het plaatsen van dakvlakvensters —zogenaamde

VELUX-en.

1.2.2 INSPECTEUR en wisselen uitgebreide besluiten uit aangaande de
kwestie of nu al dan niet wonen in het kwestieuze gebouw. INSPECTEUR
leidt dit af uit secundaire indicién zoals de graad van ontwikkeling van het terrein alsook de
niet-afname van het elektriciteitsverbruik nadat hun domicilie gewijzigd
hadden, naar waar dit ook moge zijn.*

stellen daarentegen dat hun wettelijke woonplaats als afdoende vermoeden
geldt en merkt op dat deze wettelijke woonplaats overeenstemt met haar familiale situatie.

1.2.b Over de verdere punten van vordering lopen de feitelijke uviteenzettingen van partijen
in wezen gelijk. Zij verschillen enkel aangaande de hieruit te trekken besluiten.

1.3 laat gelden dat de bewoningskwestie hem niet aangaat, zodat van
consolidatie te zijnen aanzien geen sprake kan zijn.

Sowieso meent hij geen betrokkene te zijn bij de bouwinbreuken zelf.

! ' beroepen zich op hun woonplaats in maar stellen tegelijk permanent
woonachtig te zijn aan de kust (synthesebesluiten, RN 13). Uit de bijlagen bij de dagvaardmg -
uittreksels uit het Rijksregister - blijken opeenvoigende verhuizen
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i Vorderingen

2.1 INSPECTEUR vordert als volgt:
De vordering van concludente ontvankelijk en gegrond te horen verklaren:

Dienvolgens te zeggen voor recht dat de verweerders als eigenaar/opdrachtgever/uitvoerder
vergunningsplichtige werken hebben uitgevoerd of laten uitvoeren in strijd met de
stedenbouwkundige voorschriften of niet conform of zonder te beschikken over een
noodzakelijke voorafgaande en uitdrukkelijke stedenbouwkundige vergunning van het college
van burgemeester en schepenen van de gemeente voor het ontbossen, het verharden,
het vertuinen, het stapelen van hout, het plaatsen van afsluitingen met matten en groene
metalen poort, het plaatsen van constructies en het zonevreemd gebruik (permanent bewonen
weekendverblijf) van/op een perceel gelegen te y T
kadastraal gekend als

Vervolgens de verwerende partijen te veroordelen voor het oprichten, uitvoeren of laten
uitvoeren van illegale werken zoals voormeld en het in stand houden ervan in ruimtelijk
kwetsbaar gebied, meer het gebruik in strijd met de bestemmingsvoorschriften van de site, tot
het herstel van het terrein in de oorspronkelijke staat, hetgeen in concreto impliceert:

- Herbebossing conform het advies van Agentschap Natuur en Bos: heraanplant met
inheemse loofbomen (zomereik, zwarte els, ruwe berk, ratelpopulier, esdoorn),
eventueel in combinatie met inheemse struiken (hazelaar, lijsterbes, spork,
meidoorn) en dit alles in dicht plantverband (2 x 2.5m). voor het volledige perceel
met uitzondering van hel deel zoals aangeduid op de vergunning.

- Verwijderen van de veluxen.

- Constructie conform de vergunning maken verwijderen van de velwxen,
desgevallend verwijderen van de inrichting op de verdieping van hel
weekendverblijf (kamers, muren en badkamer, inclusief leidingen, toevoeren en
afvoeren) zodat op de verdieping onder dak, enkel een bergzolder is + verwijderen
van de vaste trap van het gelijkvloers naar de verdieping.

- Verwijderen van de verharding die meer is aangelegd dan kan volgens de

vergunning.
- Verwijderen van de afsluiting met rieten matten

Staken van de permanente bewoning

inclusief de verwijdering van de afbrackmaterialen van het terrein.
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Dienvolgens de verwerende partijen ook te veroordelen tot de uitvoering van deze
hersteimaatrege! binnen een termijn van 12 maanden na het in kracht van gewijsde gaan van
het tussen te komen vonnis en de verwerende partijen tevens te veroordelen tot het betalen
van een dwangsom van 200,- euro per verwerende partij per dag vertraging in de niet-
naleving van het bevel, waarbij uitdrukkelijk moet worden gezegd voor recht dat deze termijn
enkel gekoppeld is aan de hoofdveroordeling en geenszins een toepassing is van een
dwangsomtermijn in toepassing van art. 1385bis Ger. W.:

Tot slot ook te horen zeggen voor recht dat, indien de werken niet binnen de gevorderde
termijn van |12 maanden zouden gerealiseerd zijn. het de stedenbouwkundige inspecteur en

het college van burgemeester en schepenen van de gemeente = = toeckomt om van
ambtswege in de uitvoering ervan te kunnen voorzien op kosten van de veroordeelde;

De verweerders tevens te veroordelen tot de kosten van het geding. met inbegrip van de
dagvaardingskost, de kost van overschrijving van de dagvaarding op het hypotheekkantoor en
de kosten van overschrijving van het tussen te komen vonnis op het hypotheekkantoor en de
rechtsplegingsvergoeding begroot op de basisrechtsplegingvergoeding van 1.320,00 euro.

Het te vellen vonnis uitvoerbaar te horen verklaren bij voorraad niettegenstaande alle verhaal
en zonder borgstelling en met uitsluiting van kantonnement.

2.2 vorderen:

De vordering van eiseres deels onontvankelijk te verklaren {verjaring), minstens ongegrond

te verklaren,

De vordering tot vrijwaring lastens tweede en derde gedaagde ontvankelijk en gegrond te

verklaren,

Eiseres te veroordelen tot de kosten van het geding,

2.3 neemt geen vordering.

2.4 neemt de volgende vordering:

De vordering van eiseres, indien ontvankelijk, af te wijzen als ongegrond.
De vordering van eerste en tweede verweerders tot vrijwaring, indien ontvankelijk, af te wijzen als
ongegrond.

Eiseres, ondergeschikt eerste en tweede verweerders, te veroordelen tot de kosten van het geding,
aan de zijde van concluant begroot op:

- de rechtsplegingsvergoeding tb.v. 1.320,00 EUR
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1} Ontvankelijkheid van de vorderingen
Hl.1  Verjaring
3.1 menen dat de kwestie verjaard is.

Zij leggen hun Standpunt op geeh enkele wijze uit. In besluiten gaat zij onder titel 2 “IN
RECHTE” onmiddellijk over tot de bespreking van haar standpunt dat “DE VORDERING [...] DE

RECHTENS VEREISTE FEITELUKE GRONDSLAG [mist)”.

Door de formule “indien ontvankelijk” herinnert de rechtbank a priori aan haar
beperkte ambtshalve onderzoeksplicht.

3.2 Waar de rechtbank de verplichting heeft het ondeugdelijk geformuleerde verweer aan te
vullen waar nodig?, handelt de nalatige pleiter op eigen risico. Indien de rechtbank het
impliciet aangewezen middel niet kan identificeren en ook niet ambtshalve kan

identificeren, is het middel een slag in het water.

3.3 In overwegingen beroept zich evenwel uitdrukkelijk op de verjaring in de
mate de feiten die hem kunnen worden toegerekend méér dan 5 jaar véor het eerste
proces-verbaal van vaststelling gepleegd werden. Mogelijks expliciteren het
door ingeroepen middel?

De rechtbank heeft geen zin in een polemiek of het middel van verjaring regelmatig werd
ingeroepen in het licht van nieuw art. 744 GerW.

3.4 Verweerders bezondigen zich aan de denkfout deze zaak te aanzien als een correctionele
zaak.

De redenering die uiteenzet behoort niet eens tot de rechtsmacht van deze
sectie van deze rechtbank.

Voor de beoordeling van de verjaring van de buitencontractuele vordering geldt art. 2262bis
BW, hetwelk in zijn § 1 al. 2 bepaalt dat de verjaring intreedt 5 jaar na de ontdekking of
vaststelling van de schade alsook van de identiteit van de schadeverwekker met een

maximum - volgens alinea 3 —van 20 jaar na de feiten.

bevestigt zelf dat de schade pas op 16 mei 2013 werd vastgesteld, zodat van
verjaring bijlange na geen sprake kan zijn.?

? Zie Vred Landen-Zoutleeuw, 4 februéri 201b, TVred, 2012, 414, nr. 6 al. 2, onder verwijzing naar

Jaarverslag van het Hof van Cassatie 2005, 91
* Overigens stelt INSPECTEUR dat de vaststellingen dateren van 2010. Het betreffende proces-

verbaal dateert van 28 oktober 2010 zodat de dagvaarding van 23 februari 2015 ruim binnen de
verjaardagstermijn ligt
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I.2 Andere middelen

3.7 betwisten de stakingsvordering van INSPECTEUR stellende dat zij niet
meer ter plaatse wonen.

3.7.a Dit is in wezen een kwestie van actualiteit van de vordering. Voor zoveel nodig
herkwalificeert de rechtbank het verweer van tot een verweer in
ontvankelijkheid. ' ’ "

Evenwel tast de uitvoering van de gevorderde staking de actualiteit van de stakingsvordering
niet aan dan wanneer ieder recidivegevaar uitgesloten is.

weiden wel uit over hun wijziging van domicilie, maar tegenwoordig
wijzigen zij elke twee jaar hun domicilie:

%% in 2011 verhuisden zij van . . naar
= in 2012 verhuisden zij binnen
% in 2013 verhuisden zij van ) naar |

= in 2015 wonen zij luidens hun besluiten terugin /

Waar het zeker niet verboden is te verhuizen, zelfs niet op geregelde tijdstippen, blijkt uit
deze opsomming bepaald geen “vestiging” van

Het “wonen” waarop zich beroepen is niet van aard de objectieve vrees
voor recidive weg te nemen.

3.7.b Deze bedenkingen gelden dan nog los van de kwestie of “bewoning” in “hoofdverblijf”
en “domicilie” synoniemen zijn.

Deze rechtbank oordeelt dat dit niet het geval is. Het woonplaatsbegrip is autonoom aan
iedere rechtstak®, waarbij de gewone woorden hun gewone betekenis moeten hebben.

/

“Woonplaats” verwijst naar de plaats waar iemand “woont”’, wat zelf gedefinieerd wordt als
“verblijven, kamers hebben, gehuisvest zijn"”®. '

* Artt. 17 en 18 GerW

5 Zie STUYCK, J, “Geen Bevel tot staking bij afwezigheid van herhalingsgevaar”, DCCR, 2016, or 110, 65, RN
6 .

® Zie DIRIX, E, TILLEMAN, B, VAN ORSHOVEN, P (red), De Valks Juridisch Woordenboek, 2001,
Antwerpen, Intersentia, 360

7 http:/Awww.vandale.be/opzoeken?pattern=woonplaats&lang=nn# VOVVbWACTIV, geraadpleegd op
25 mei 2016

® http://Awww.vandale.be/opzoeken?pattern=wonen&lang=nn# VOVVk2AcTIV, geraadpleegd op 25 mei
2016
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Het gaat dus om een feitelijke realiteit van gebruik® — niet om een juridische realiteit van
inschrijving in de bevolkingsregisters — die moet getoetst worden aan het begrip

“weekendverblijf’.

3.8 De rechtbank ziet geen ambtshalve te onderzoeken elementen die. zich tegen
ontvankelijkverklaring verzetten.

De vorderingen van INSPECTEUR zijn dan ook ontvankelijk.

Y Gegrondheid van de vorderingen

IV.1  Hoofdvorderingen tegen

4.1 INSPECTEUR vordert de staking van het permanent wonen.

De rechtbank noteert in dit verband dat als dusdanig de gegrondheid van de

vordering niet betwisten. Zij stellen enkel dat de vordering niet actueel is omdat zij hun
woonplaats al gewijzigd zouden hebben. Dit laatste argument werd al verworpen.

De vordering is dus gegrond.

4.2 stellen al tot herbebossing te zijn overgegaan.
Evenwel leggen zij geen stukken neer. Het blijft bij een boude bewering.
4.3 Dat de verhardingen daadwerkelijk verwijderd zijn, is al evenmin bewezen.

Het gaat erom dat alle verhardingen buiten de breedte van de oprit — 3 meter — verwijderd
woarden.

leggen geen stukken neer...

4.4 Aangaande de “matten” die dienen tot afsluiting van het terrein beroepen
zich op art. 2.1 van het Vrijstellingenbesluit, maar de rechtbank merkt op dat dit artikel
van dit besluit niet van toepassing is nu het kwestieuze gebouw geen “woning” is.

4.5 INSPECTEUR stelt dat in besluiten “in alle talen” zwijgen over de veluxen
en de inrichting van de woning op de bovenverdieping.

De rechtbank vraagt zich af waar INSPECTEUR deze bewering vandaan haalt.
besteden bijna 3 volle bladzijden aan deze kwestie. Enkele alinea’s verder analyseert

- 9 Zie Cass, 24 oktober 2013, TBO, 2014/2, p. 93-97
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INSPECTEUR het standpunt van als een middel van “verjaring”, maar
wiwoce—ee -— e beroepen zich wel degelik op de afschaffing van het

instandhoudingsmisdrijf als grond van verval van de herstelvordering.

Waar alle partijen in deze zaak klaarblijkelijk aan voorbij gaan is de aard, niet van de
herstelmaatregelen als dusdanig maar van de maatregelen die deze sectie van deze

rechtbank oplegt en kan opleggen.

Zo weiden partijen uit over de al dan niet strafrechtelijke aard van de verschillende
sanctiesystemen, maar het ontgaat hen klaarblijkelijk dat deze sectie geeneens misdrijven
kan vaststellen. Enkel de correctionele sectie kan dit:

Indien deze sectie van deze rechtbank dus in art. 6.1.43 VCRO een bevoegdheid toegewezen
krijgt om herstelmaatregelen te bevelen, zijn deze maatregelen van burgerlijke aard, wat het
Hof van Cassatie of zelfs het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in een andere —
correctionele — zaak ook geoordeeld mogen hebben. In het andere geval ware art. 6.1.43
VCRO behept met een interne contradictie waar het de burgerlijke rechter opdracht zou

geven strafrechtelijke uitspraken te doen.

Het is niet omdat art. 6.1.1 al. 3 VCRO de strafbaarheid van de instandhouding in bepaalde
omstandigheden opheft, dat het gedrag van instandhouding rechtmatig is. Wanneer een in
se foutloze gedraging alsnog hinder veroorzaakt, is de gedrager — ondanks de foutloosheid —

nog steeds herstelplichtig.

Anders gezegd, art. 6.1.43 VCRO is een bijzonder toepassingsgeval van art. 1382 en/of 544
BW® — waarbij herstel een primaire schadevergoedingsprestatie uitmaakt™* — die in een
bijzondere procesbevoegdheid voorziet voor publieke overheden - als uitzondering op het
vereiste van persoonlijk karakter zoals voorzien in artt. 17 en 18 GerW.

De rechtbank oordeelt dat wanneer de ingeroepen fout — instandhouding — een
voortdurende fout is, de schade pas “gekend” kan zijn op het ogenblik deze fout zich volledig
gerealiseerd heeft, dit wil zeggen op het moment dat de fout ophoudt te bestaan.

10 . stellen immers impliciet dat zij foutloos zou handelen bij gebrek aan

strafbaarheid
' Zie VAN GERVEN, W, COVEMAEKER, S, Verbintenissenrecht, 3° uitg, 2010, Leuven, Acco, 456-

457
2 ZieRb Antwerpen, 24 februari 2011, RW, 2013-14, 632; zie eveneens Rb Brussel, 28 november

2011, volledige tekst op ;

http://www.hrworld.be/legalworld/uploadedFiles/Rechtspraak/De_Juristenkrant/Rb%20Brussel%2028
%20november%202011%20(asbest%20etemit). pdf?LangType=2067 (geraadpleegd op 16 september
2015), in het bijzonder onder titel 3.2.4; zie eveneens STIINS, S, VUYE, H, Beginselen van Belgisch

privaatrecht volume V: Zakenrecht — Boek IV: burenhinder, 2000, Gent, Story-Scientia, pp. 246-247,
nr 154 ,
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Dit gezegd zijnde past het dat partijen nagaan wat destijds precies vergund werd®: zijn de
“lichten” in het zadeldak zuivere lichten of kunnen zij ook zogenaamde veluxen zijn?

De rechtbank heropent de debatten hieromtrent.

4.6 In deze fase van de procedure is de vordering van de INSPECTEUR tegen
alvast gedeeltelijk gegrond.

IV.2 Hoofdvorderingen tegen

4.7 neemt geen standpunt in gezien het tussengekomen faillissement.
4.8 Dit faillissement lijkt haar ook te verhinderen prestaties in natura te leveren.

Vraag is dus of de vorderingen van de INSPECTEUR (nog) gegrond kunnen zijn tegén een
gefailleerde, a fortiori wanneer de INSPECTEUR dwangsommen vordert.*

Is desgevallend — door het faillissement — de actualiteit van de vordering komen te
vervallen?™ Gezien het faillissement is dit een element van openbare orde.

IV.3  Hoofdvorderingen tegen

4.9 , die dezelfde vorderingen ingesteld ziet als , beroept zich op
het onregelmatige karakter van de beslissingen van de INSPECTEUR alsook van de HOGE

RAAD VOOR HET HANDHAVINGSBELEID.

Evenwel gaat het hier om de elementen die de rechtbank heeft beoordeeld in het kader van
de ontvankelijkheid.

4.10 Mutatis mutandis geldt dezelfde redenering als inzake de ontvankelijkheid voor wat
betreft het al dan niet respecteren van de redelijke termijn.

hanteert zoals al aangehaald een fout vertrekpunt, nu in burgerlijk opzicht de
termijn pas loopt vanaf de vaststelling van de feiten, niet van het begaan van de feiten. Dit is
— overigens — niet hetzelfde als vanaf de inleidende dagvaarding, zoals INSPECTEUR laat

uitschijnen.

17 - Stuk 10 bundel .
Zne op dit punt WAGNER, K, “Dwangsom” in APR, 2003, Mechelen, Kluwer, RN 175

® Zie HvJ, C-550/07, Akzo Nobel/Commissie, 14 september 2010, http:/curia.europa.eu, RO 22
geraadpleegd op 21 augustus 2015; zie LEMMENS, P, Gerechtelijk privaatrecht, |, 1994, Leuven,

Acco, 127
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4.11 De rechtbank heropent ten aanzien van de debatten teneinde INSPECTEUR
toe te laten zijn standpunt aangaande de kwestie van de toerekenbaarheid van de
individuele inbreuken toe te lichten. Waarom meent INSPECTEUR dat dient te
herstellen wat naar alle waarschijnlijkheid door werd aangebracht? De

. rechtbank denkt onder meer aan de houtstapels, de tweede berging, de matten en de

tuinornamenten.

IV.4  Tussenvorderingen lastens en

4.12 De beoordeling van de tussenvorderingen van tegen | en
hangt af van de antwoorden op de hierboven aangehaalde punten, zodat de

tussenvordering mee in de heropening van de debatten wordt betrokken.

Iv.5 Dwangsom
4.13 De rechtbank heeft een veroordeling “te doen” en “te laten” uitgesproken.
Dergelijke veroordeling kan bekrachtigd worden door een dwangsom.

4.14 Verweerders betwisten de gevorderde dwangsom in omvang noch
toepassingsvoorwaarden. '

4.15 De rechtbank merkt evenwel op dat onduidelijk is wanneer herbebossing moet worden
uitgevoerd.

Mocht enkel nog de herbebossing nog moeten worden uitgevoerd, heeft het geen enkele zin
dwangsommen te laten vervallen buiten het plantseizoen, dit is op een moment dat de
aanplanting sowieso geen lang leven beschoren zal zijn. Planten is immers niet louter een
plant in de grond steken maar wel dit doen opdat de plant levensvatbaar zou zijn.

4.16 Het past dat INSPECTEUR hieromtrent toelichting verschaft.

Vv Gerechtskosten

5.1 Huidig vonnis is geen eindvonnis in de zin van art. 1017 GerW zodat de rechtbank de
kwestie van de procedurekosten aanhoudt voor berechting.
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Vi Uitvoerbaarheid bij voorraad

6.1 INSPECTEUR vordert de uitvoerbaarverklaring bij voorraad van huidig vonnis zonder
‘borgstellin_g of kantonnement. |

6.2 Geen van verweerders betwist deze vorderingen, zodat zij gegrond voorkomen.

Vil Uitspraak
De rechtbank
% doet uitspraak op tegenspraak en in eerste aanleg

= verklaart de vorderingen van eiser ontvankelijk en alvast in de hierna aangegeven
mate gegrond

% zegt voor recht dat als eigenaar werken hebben uitgevoerd of laten
uitvoeren in strijd met de stedenbouwkundige voorschriften of niet conform of
zonder te beschikken over een noodzakelijke voorafgaande en uitdrukkelijke
stedenbouwkundige vergunning van het college van burgemeester en schepenen van
de gemeente voor het ontbossen, het verharden, het vertuinen, het plaatsen
van afsluitingen met matten en groene metalen poort, het plaatsen van constructies
en het zonevreemd gebruik (permanent bewonen weekendverblijf) van/op een
perceel gelegen te , kadastraal gekend als

% veroordeelt voor het oprichten, uitvoeren of laten uitvoeren van
illegale werken zoals voormeld en het in stand houden ervan, tot het herstel van het
terrein in de oorspronkelijke staat, hetgeen in concreto impliceert:

o herbebossing conform het advies van Agentschap Natuur en Bos: heraanplant met
inheemse loofbomen (zomereik, zwarte els, ruwe berk, ratelpopulier, esdoorn),
eventueel in combinatie met inheemse struiken (hazelaar, lijsterbes, spork,
meidoorn) en dit alles in dicht plantverband (2 x 2.5m), voor het volledige perceel
met uitzondering van het deel zoals aangeduid op de vergunning

o verwijderen van de verharding (rood grind) die meer is aangelegd dan kan volgens
de vergunning (oprit breder dan 3m en andere delen van het perceel) en terug
herstellen van het bosreliéf

o verwijderen van alle constructies zonder vergunning: carport, afsluiting met
matten en metalen groene poort |

o verwijderen van de houtstapel

stopzetting van de vertuining: verwijderen van de tuinornamenten

o staken van de permanente bewoning

O
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met inbegrip van de ontruiming van het afval na de hiertoe vereiste werken

% veroordeelt tot de uitvoering van deze herstelmaatregel binnen een

termijn van 12 maanden na het in kracht van gewijsde gaan van het tussen te komen
vonnis en de gedaagden tevens te veroordelen tot het betalen van een dwangsom
van 200,00 EUR per dag vertraging in de niet-naleving van het bevel, en zegt voor
recht dat deze termijn enkel gekoppeld is aan de hoofdveroordeling en geenszins een
toepassing is van een dwangsomtermijn in toepassing van art. 13856/5 GerW

zegt evenwel voor recht dat zo lang de rechtbank geen vonnis zal gewezen hebben
over de kwestie bedoeld in randnummers 4.15 en 4.16 hierboven, de dwangsom niet
vervalt in zover enkel de herbebossing nog moet worden uitgevoerd '

zegt voor recht dat, indien de werken niet binnen de termijn van 12 maanden zouden
gerealiseerd zijn, het de stedenbouwkundige inspecteur en het college van
burgemeester en schepenen van de gemeente toekomt om van ambtswege
in de uitvoering ervan te kunnen voorzien op kosten van de veroordeelde

alvorens verder recht te doen, heropent ambtshalve de debatten aangaande de
punten aangegeven in huidig vonnis onder randnummers 4.5, 4.8, 4.11, 4.15 en 4.16

hierboven

bepaalt de termijnen waarin de betrokken partijen conclusies zullen nemen,
meedelen en neerleggen als volgt:

O BB visssauvivssinisssvansyas (s isuees A vas NS VTR Y N A RSV es 30.09.2016
O VEIWEETHRIS 1vivverreeerereniermemsrensieesserenssassssssssmsssissannssssssnrrsesssssns 30.10.2016
65 BIOBE s ccmemaransratnenerssssnentrsssssessasamssasmansasas MRS IRRS R SRS S 30.11.2016
O NEPWERBTHROLS ...t R s s SRR A s 30.12.2016

zegt in toepassing van art. 869 al. 1 in fine GerW voor recht dat partijen alle
argumenten naar voren zullen brengen in hun eerste besluitschriften zodat hun
tweede besluitschriften slechts synthese- en antwoordbesluiten zullen zijn
bepaalt de rechtsdag voor de debatten ter zake op

vrijdag 28 april 2017 om 9.00 uur

voor de D-ACHTSTE KAMER van de afdeling Dendermonde van de Rechtbank van

Eerste Aanleg Oost-Vlaanderen

% houdt de beslissing inzake de kosten aan

% verklaart huidig vonnis uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande alle verhaal,

ontzegt verweerster de mogelijkheid tot kantonnement en stelt eiser vrij van
zekerheidsstelling
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Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van de D achtste kamer van de
- rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, zetelend in
burgerlijke zaken, op ZEVENENTWINTIG MEI TWEEDUIfND ZESTIEN, alwaar aanwezig

“waren: J. Hendrix, rechter, voorzitter van de D achtse\kam

B. Wicke

Aangeboden op
te Dendermonde A
NIET te registreren
De ontvanger,

r B. Wicke, griffier;
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