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TWAALFDE KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN

Gezien de processtukken en namelijk de dagvaarding betekend bij 
exploot van:

- gerechtsdeurwaarder Jan Phlypo, met standplaats te Roeselare, 
dd. 18 februari 2013

- gerechtsdeurwaarder Jan van Niel Schuuren, met standplaats 
te Kortrijk, dd. 13 mei 2013

In de zaak van :

HET OPENBAAR MINISTERS,

aan wie zich voegde als eiser tot herstel :

het College van Burgemeester en Schepenen van de stad ! 
met zetel te

ter rechtszitting vertegenwoordigd door Meester I. Coppens, advocaat 
te Roeselare

tegen:

Nr J(>05
, met maatschappelijke zetel te i I

ter rechtszitting vertegenwoordigd door Meester L. Arnou, advocaat te Loppem

Nr J()06

met maatschappelijke zetel te

ter rechtszitting vertegenwoordigd door Meester L. Arnou, advocaat te Loppem
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A. Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1" van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij 
in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij 
artikel 4.2.1.50, a) en b) te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden,

2. DEZEVENDE

Te ! van tot 1 September 2009 tot 11 oktober 2012

nl. door een grond gewoonlijk te hebben gebruikt voor het stallen van vrachtwagens, 
aanhangwagens, auto's, containers en trekkers;

Op het perceel gelegen te i en gekadastreerd als :
, met een (globale) oppervlakte van 39 a, 53 ca, eigendom van de 

in gevolge akte van aankoop verleden door notaris : op
15.03.1984.(KO > en KO. )

B. Bij inbreuk op artikel 6.1.1.3’van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

als eigenaar te hebben toegestaan of aanvaard dat hierna vermelde handelingen, zoals 
bepaald bij artikel 4.2.1.5°, a) en b), hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van 
de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, werden 
gepleegd, voortgezet of in stand gehouden

D. DEZEVENDE

Te ■ op 11 oktober 2012

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.5° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, handelingen te 
hebben, voorgezet, in strijd met het bevel tot staking, de bekrachtigingsbeslissing of de 
beschikking in kortgeding

namelijk door een grond gewoonlijk te hebben gebruikt voor het stallen van vrachtwagens in 
strijd met de staking van het strijdige gebruik, opgelegd op 9 februari 2012, bekrachtigd bij 
beslissing van de gewestelijke stedenbouwkundig inspecteur van 14 februari 2012.

Op het perceel gelegen te i en gekadastreerd als :
, met een (globale) oppervlakte van 39 a, 53 ca, eigendom van de 

in gevolgeakte van aankoop verleden door notaris : op
)15.03.1984.(KO.i
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Overgeschreven op het hypotheekkantoor van Kortrijk II : eenentwintig februari 
tweeduizend dertien .Ref. 65-T-21/03/2013-01908 bedrag honderdvijfenzestig euro 
vijfentachtig cent de hypotheekbewaarder get G. Drieghe

Overgeschreven op het hypotheekkantoor leper zesentwintig februari tweeduizend dertien 
Ref. 63-T-26/02/2013-01045 bedrag honderddrieenzeventig euro zes cent de 
hypotheekbewaarder get. Lagae Erik

Gehoord de uiteenzetting der zaak door K. Verhamme, substituut-procureur des Konings.

Gehoord de middelen van verdediging voorgedragen door Meester L Arnou, advocaat te 
Loppem voor eerste, tweede, derde en zevende beklaagde. Hij verzoekt om de gunst van de 
opschorting van de uitspraak van de veroordeling voor eerste en derde beklaagde.

Gehoord de middelen van verdediging voorgedragen door Meester A. Ghekiere, advocaat te 
Kortrijk voor vierde beklaagde. Hij vordert het verval van de strafvordering voor wat betreft 
de tenlasteleggingen Elb en E2.

Gehoord de middelen van verdediging voorgedragen door Meester K. Bouve, advocaat te De 
Haan voor vijfde en zesde beklaagde. Zij verzoekt om de gunst van de opschorting van de 
uitspraak van de veroordeling voor vijfde en zesde beklaagde.

Gehoord het Openbaar Ministerie dat de zaak samenvat en conclusie neemt strekkende tot 
de veroordeling van de beklaagde bij toepassing van de strafwet en verleent een negatief 
advies inzake de vraag tot het bekomen van de gunst van de opschorting van de uitspraak 
van de veroordeling voor eerste, derde, vijfde en zesde beklaagde.

En na beraadsiaagd te hebben,

DE RECHTBANK,

Gezien de artikelen:
38,40,41 bis, 65, SWB
zoais bij de tenlastelegging vermeld .

1 Wet 5.3.1952 laatst gewijzigd door artikel 2 en 3 Wet houdende diverse bepalingen inzake 
justitie van 28 december 2011
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29 Wet 01.08.1985 houdende fiscale en andere bepalingen laatst gewijzigd door artikel 2 en 
3 Wet 28 december 2011
91 K.B. 28.12.1950 houdende algemeen Reglement op de gerechtskosten in strafzaken 
182,184,185,189,190,194 Wetboek van Strafvordering 
2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik dertalen in gerechtszaken.
1382 BW

Wat betreft de eerste beklaaede:

De betekenis van het woord "parkeren" zoals vermeld in artikel 4.2.1.5°b) V.C.R.O. dient 
gelnterpreteerd te worden binnen het kader van de wetgeving inzake de ruimtelijke 
ordening en stedenbouw.
De strafwet dient restrictief te worden gelnterpreteerd. De betekenis van voormeld woord 
afleiden uit de Wegcode heeft tot gevolg dat er ruimer (breder) gelnterpreteerd wordt dan 
de grenzen van de tenlastelegging toelaten. De dagelijkse term "parkeren" is terzake van 
toepassing met name het opstellen van voertuigen op een aangewezen plaats (zie van Dale, 
veertiende herziene uitgave). De bewoordingen "plaatsen" en "stallen" vallen onder het 
voormeld begrip "parkeren".

Op basis van de gegevens van het strafdossier (zie o.a. de talrijke foto's) is de tenlastelegging 
A1 bewezen in hoofde van eerste beklaagde die het perceel, gelegen te I

zoals nader gespecifieerd in de dagvaarding, huurde en exploiteerde.

De tenlastelegging E.l.a. is bewezen in hoofde van eerste beklaagde. In de weerhouden 
strafbare periode was de aan haar afgeleverde milieuvergunning dd. 19 juli 2010 geschorst 
door het ontbreken van een stedenbouwkundige vergunning voor het bovenvermeld perceel 
te I

Er is eenheid van strafbaar opzet voorhanden tussen de tenlasteleggingen A1 en E.l.a., 
zodat overeenkomstig artikel 65 SWB slechts een straf dient opgelegd, de zwaarste .

Er wordt niet ingegaan op het verzoek van beklaagde haar de gunst van de opschorting van 
de uitspraak van de veroordeling te verlenen, aangezien zij niet in concreto aantoont dat een 
veroordeling terzake haar goede naam of haar bestaan in het gedrang zou brengen.

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard der feiten, de 
omstandigheden waarin deze werden gepleegd alsmede met haar bianco strafverleden.

De geldboete dient in euro uitgesproken te worden en verhoogd te worden met 50 
opdeciemen daar de feiten zich voordeden in de periode van 5 maart 2010 tot en met 5 juli 
2012, dus ook na 31 december 2011.
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Wat betreft de tweede beklaagde:

Verwijzend naar de overwegingen zoals aangehaald door beklaagde in haar conclusies 
(onder rubriek 2 onderaan pag. 4), neergelegd op de rechtszitting van 10 december 2014, 
dewelke de rechtbank ovemeemt en tot de hare maakt, kan beklaagde niet als eigenaar 
worden veroordeeld. Ontslag van rechtsvervolging zonder kosten dient te worden 
uitgesproken in hoofde van beklaagde voor wat betreft de tenlastelegging Bl.

Wat betreft de derde beklaagde ;

De tenlastlegging B2 met de verzwarende omstandigheid voorzien bij artikel 6.1.1. lid 2 
V.C.R.O. is bewezen in hoofde van beklaagde die eigenaar is van het perceel, gelegen te

!, zoals nader gespecifieerd in de dagvaarding.

Met betrekking tot het begrip "parkeren", verwijst de rechtbank naar de overwegingen, 
aangehaald onder de tenlastelegging A1 bij eerste beklaagde.

Dwaling in hoofde van beklaagde wordt niet weerhouden daar zij niet aantoont dat deze 
onoverkomelijk was, met name dat zij zich in de absolute onmogelijkheid bevond het 
bestaan van een strafrechtelijk gesanctioneerde bepaling te kennen.

De strafvordering met betrekking tot de tenlastelgging D is in hoofde van beklaagde niet 
ontvankelijk wegens de betaling van een administratieve geldboete voor deze inbreuk 
(principe "non bis in idem").

Er wordt niet ingegaan op het verzoek van beklaagde haar de gunst van de opschorting van 
de uitspraak van de veroordeling te verlenen, aangezien zij niet in concreto aantoont dat een 
veroordeling terzake haar goede naam of haar bestaan in het gedrang zou brengen.

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard der feiten, de 
omstandigheden waarin deze werden gepleegd alsmede met haar bianco strafverleden, 
zodat de minimum geldboete een passende sanctie zal uitmaken.

De geldboete dient in euro uitgesproken te worden en verhoogd te worden met 50 
opdeciemen daar de feiten zich voordeden in de periode van 1 September 2009 tot 11 
oktober 2012, dus ook na 31 december 2011.

Wat betreft de vierde beklaagde :

De tenlasteleggingen Al, A2, Bl, D en E.l.a. zijn niet bewezen in hoofde van beklaagde, 
zodat ontslag van rechtsvervolging zonder kosten dient te worden uitgesproken in hoofde 
van beklaagde voor wat betreft de voormelde tenlasteleggingen.
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De strafvordering voor wat betreft de tenlasteleggingen E.l.b. en E2 is vervallen bij 
toepassing van artikel 216 bis §2 lid 10 Wb. Sv.

Wat betreft de viifde beklaaede:

Vijfde beklaagde heeft geen bestuurdersmandaat in de eerste en in de tweede beklaagde en 
is evenmin eigenaar van het perceel, gelegen te Ontslag
van rechtsvervolging dient te worden uitgesproken voor wat betreft de tenlasteleggingen 
Al, Bl, C en E.l.a.

Vijfde beklaagde had geen bestuurdersmandaat gedurende de weerhouden 
incriminatieperiode in derde beklaagde, zodat ontslag van rechtsvervolging zich opdringt 
voor de tenlasteleggingen A2, B2 en D.

De tenlastelegging E.l.b., met betrekking tot het perceel, gelegen te Hooglede, 
Bruggesteenweg, is bewezen in hoofde van beklaagde doch zonder de verzwarende 
omstandigheid voorzien bij artikel 6.1.1. lid 2 V.C.R.O.

Uit de gegevens van het strafdossier en de neergelegde stukken blijkt niet dat in de 
weerhouden strafbare periode het noodzakelijk (nodig) was om de gracht te graven en dit bij 
gebrek aan het bestaan van wateroverlast. Ontslag van rechtsvervolging dient te worden 
uitgesproken voor wat betreft de tenlastelegging E2.

Er wordt niet ingegaan op het verzoek van beklaagde hem de gunst van de opschorting van 
de uitspraak van de veroordeling te verienen, aangezien betrokkene niet concreet aantoont 
dat een veroordeling tot een geldboete zijn sociale declassering zou teweegbrengen of zijn 
reclassering in het gedrang zou brengen.

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard der feiten, de 
omstandigheden waarin deze werden gepleegd, de verlopen tijdsduur sedert het plegen der 
feiten, alsmede met zijn strafverleden.

Een geldboete zal een passende sanctie uitmaken.

Wat de geldboete betreft wijst de rechtbank er op dat het bedrag van de strafrechtelijke 
geldboete met ingang van 1 januari 2012 dient verhoogd te worden met vijftig opdecimes 
ingevolge artikel 1 van de wet dd. 5 maart 1952 betreffende de opdecimes op de 
strafrechtelijke geldboeten, zoals gewijzigd door artikel 2 van de wet van 28 december 2011 
houdende diverse bepalingen inzake justitie, doch op het ogenblik van de feiten dienden 
deze geldboeten met vijfenveertig opdecimes verhoogd te worden, zodat conform artikel 2 
lid twee Sw. de mildste strafwet dient toegepast te worden, nl. de geldboete verhoogd met 
het aantal opdecimes zoals in voege op het ogenblik van de feiten.
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Wat betreft de zesde beklaaede:

De tenlasteieggingen A1 en E.l.a. zijn bewezen in hoofde van bekiaagde, doch zonder de 
verzwarende omstandigheid voorzien bij artikel 6.1.1. lid 2 V.C.R.O.

Met betrekking tot het begrip "parkeren", verwijst de rechtbank naar de overwegingen, 
aangehaald onder de tenlastelegging A1 bij eerste bekiaagde.

Bekiaagde heeft als bestuurder van de rechtspersoon (zijnde eerste bekiaagde), wetens en 
willens de inbreuken gepleegd en kan derhalve samen met de eerste bekiaagde worden 
veroordeeld.

De tenlastelegging B1 is niet bewezen in hoofde van bekiaagde die geen eigenaar is van het 
betrokken perceel te . Ontslag van rechtsvervolging dient te worden uitgesproken
voor wat betreft de tenlastelegging Bl.

Er is eenheid van strafbaar opzet voorhanden tussen de tenlasteieggingen A1 en E.l.a., 
zodat overeenkomstig artikel 65 SWB slechts een straf dient opgelegd, de zwaarste .

Er wordt niet ingegaan op het verzoek van bekiaagde hem de gunst van de opschorting van 
de uitspraak van de veroordeling te verlenen, aangezien betrokkene niet concreet aantoont 
dat een veroordeling tot een geldboete zijn sociale declassering zou teweegbrengen of zijn 
reclassering in het gedrang zou brengen.

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard der feiten, de 
omstandigheden waarin deze werden gepleegd, alsmede met zijn strafverleden (enkel een 
veroordeling verkeer).

Een geldboete zal een passende sanctie uitmaken.

De geldboete dient in euro uitgesproken te worden en verhoogd te worden met 50 
opdeciemen daar de feiten zich voordeden in de periode van 5 maart 2010 tot 5 juli 2012, 
dus ook na 31 decernber 2011.

Wat betreft de zevende bekiaagde :

De tenlastelegging A2 is niet bewezen in hoofde van bekiaagde die trouwens niet werd 
verhoord omtrent de haar ten laste gelegde feiten. Er wordt niet aangetoond dat de 
gestalde voertuigen toebehoren aan bekiaagde.

De tenlastelegging B2 is niet bewezen in hoofde van bekiaagde die geen eigenaar is van het 
perceel te I
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De tenlastelegging D is niet bewezen in hoofde van beklaagde die trouwens hieromtrent niet 
werd verhoord. Het stakingsbevel werd evenmin aan haar betekend.

Ontslag van rechtsvervolging dient te worden uitgesproken in hoofde van beklaagde voor de 
tenlasteleggingen A2, B2 en D.

Wat betreft de herstelvordering

1) De herstelvordering met betrekking tot het perceel, gelegen te I
, kadastraal gekend onder is zonder

voorwerp geworden gelet op de tussengekomen regularisatie. (zie zittingsblad 6 
oktober 2014: bevestiging College Burgemeester en Schepenen stad i

2) Bij schrijven van 1 februari 2013 vordert de gewestelijke stedenbouwkundige
inspecteur (G.S.I.) overeenkomstig artikel 6.1.41 §1 V.C.R.O. met betrekking tot het 
perceel gelegen te , kadastraal gekend onder

het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand,
hetgeen inhoudt:

" Alle constructies, voertuigen, opleggers, vrachtwagens e.d. dienen 
van het terrein te worden verwijderd.
Alle verharding dient te worden uitgegraven tot op het natuurlijk 
maaiveld.
Alle gesloopte en uitgegraven materiaal dient van het terrein te 
worden verwijderd naar een daartoe erkende en geschikte stortplaats. 
Het natuurlijke maaiveld dient te worden aangezuiverd met 
streekeigen, zuivere teelaarde en de functie dient te worden 
teruggebracht tot landbouwgrond. "

In bijkomende orde wordt het opleggen van een dwangsom van 250,00 euro per dag 
gevorderd bij niet-uitvoering van het vonnis binnen gestelde termijn.

De door de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur gevorderde maatregel is nog 
steeds noodzakelijk om aan de gevolgen van het misdrijf, omschreven onder de 
tenlastelegging B2 een einde te stellen. Uit de vaststellingen, verricht op 10 
november 2014 door de inspectie R.W.O. West-Vlaanderen, blijkt dat op het terrein 
geen voertuigen meer worden gestapeld, doch de blauwe bureelcontainer is nog 
aanwezig; de verharding werd niet uitgebroken; de betonblokken en omheining zijn 
intact en de metalen toegangspoort is nog aanwezig.

Er wordt terecht het opleggen van een dwangsom van 250,00 euro gevorderd bij 
niet-naleving van het bevel tot dit herstel. Het gevorderde bedrag van de dwangsom 
is passend, rekening houdend met de aard en de omvang van de uitgevoerde 
werken.
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De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur en het College van Burgemeester en 
Schepenen dienen tevens gemachtigd te worden ambtshalve in de uitvoering te 
voorzien (artikel 6.1.46 V.C.R.O.).

Om deze redenen,
De Rechtbank, 
wijzende op tegenspraak

- Verleent ontslag van rechtsvervolging in hoofde van ■ ' voor wat
betreft de tenlastelegging Bl.

Kosten ten laste van de Staat.

- Verklaart de strafvordering met betrekking tot de tenlastelegging D niet 
ontvankelijk in hoofde van

- Verleent ontslag van rechtsvervolging in hoofde van 1 voor
wat betreft de tenlasteleggingen Al, A2, Bl, D en E.l.a

Kosten ten laste van de Staat.

- Verklaart de strafvordering voor wat betreft de tenlasteleggingen E.l.b en E2
vervallen in hoofde van de ’ bij toepassing van artikel 216 bis
§2 lid 10 Wb. Sv.

- Verleent ontslag van rechtsvervolging in hoofde van I I voor wat betreft
de tenlasteleggingen Al, A2, Bl, B2, C, D en E.l.a en E2.

- Verleent ontslag van rechtsvervolging in hoofde van i voor wat
betreft de tenlastelegging Bl.

- Verleent ontslag van rechtsvervolging in hoofde van
voor wat betreft de tenlasteleggingen A2, B2 en D.

Kosten ten laste van de Staat.

Wat betreft de eerste beklaaede :

Verklaart de tenlasteleggingen Al en E.l.a bewezen in hoofde van
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Veroordeelt I ' voor de tenlasteleggingen A1 en E.l.a
samen

tot een geldboete van DUIZEND euro, - effectief - 
te verhogen met 50 opdeciemen, 
hetzij ZESDUIZEND euro,

Veroordeelt ' tot de gerechtskosten begroot in al op
97,33 euro.

Verwijst 1 tot het betalen van een som van eenenvijftig
euro twintig cent ingevolge artikel 91 K.B. 28.12.1950 houdende algemeen reglement op de 
gerechtskosten in strafzaken

Verplicht I ' eenmaal een bijdrage van vijfentwintig euro
te verhogen met 50 opdeciemen, hetzij honderd vijftig euro te betalen bij wijze van bijdrage 
tot financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en 
aan de occasionele redders overeenkomstig artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 
houdende fiscale en andere bepalingen .

Wat betreft de derde beklaagde :

Verklaart de tenlastelegging B2, samen met de verzwarende omstandigheid voorzien bij 
artikel 6.1.1 lid 2 V.C.R.O., bewezen in hoofde van

Veroordeelt ' voor de tenlastelegging B2, samen met de verzwarende
omstandigheid voorzien bij artikel 6.1.1 lid 2 V.C.R.O.

tot een geldboete van TWEEDUIZEND euro, - effectief - 
te verhogen met 50 opdeciemen, 
hetzij TWAALFDUIZEND euro,

Veroordeelt! ' tot de gerechtskosten begroot in al op 107,76 euro.

Verwijst ’ tot het betalen van een som van eenenvijftig euro twintig cent
ingevolge artikel 91 K.B. 28.12.1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in 
strafzaken

Verplicht I ' eenmaal een bijdrage van vijfentwintig euro te verhogen met 50
opdeciemen, hetzij honderd vijftig euro te betalen bij wijze van bijdrage tot financiering van 
het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 
redders overeenkomstig artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en 
andere bepalingen.
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Wat betreft de viifde beklaagde:

Verklaart de tenlastelegging E.l.B bewezen in hoofde van 1, doch zonder de
verzwarende omstandigheid voorzien bij artikel 6.1.1 lid 2 V.C.R.O.

Veroordeelt i 1 voor de tenlastelegging E.l.B

tot een geidboete van DRIEHONDERD euro, - effectief - 
te verhogen met 45 opdeciemen, 
hetzij DUIZEND ZESHONDERDVIJFTIG euro,

Zegt dat bij gebreke aan betaling binnen de termijn door de wet gesteld, de 
geidboete zal vervangen worden door een gevangenisstraf van dertig dagen.

Veroordeelt I I tot de gerechtskosten begroot in al op 44,85 euro. Kosten
verbonden aan de tenlasteleggingen Al, A2, Bl, B2, C, D, E.l.a en E2 waarvoor ontslag van 
rechtsvervolging werd uitgesproken zijn ten laste van de Staat.

Verwijst i I tot het betalen van een som van eenenvijftig euro twintig cent
ingevolge artikel 91 K.B. 28.12.1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in 
strafzaken.

Verplicht I I eenmaal een bijdrage van vijfentwintig euro te verhogen met 50
opdeciemen, hetzij honderd vijftig euro te betalen bij wijze van bijdrage tot financiering van 
het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 
redders overeenkomstig artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en 
andere bepalingen.

Wat betreft de zesde beklaagde :

Verklaart de tenlasteleggingen Al en E.l.a bewezen in hoofde van , doch
zonder de verzwarende omstandigheid voorzien bij artikel 6.1.1 lid 2 V.C.R.O.

Veroordeelt voor de tenlasteleggingen Al en E.l.a samen

tot een geidboete van ACHTHONDERD euro , - effectief - 
te verhogen met 50 opdeciemen, 
hetzij VIERDUIZEND ACHTHONDERD euro,

Zegt dat bij gebreke aan betaling binnen de termijn door de wet gesteld, de 
geidboete zal vervangen worden door een gevangenisstraf van tachtig dagen .
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Veroordeelt I tot de gerechtskosten begroot in al op 107,76 euro, met de
overweging dat geen afzonderlijke kosten verbonden zijn aan de tenlastelegging B1 
waarvoor ontslag van rechtsvervolging werd uitgesproken.

Verwijst I tot het betalen van een som van eenenvijftig euro twintig cent
ingevolge artike! 91 K.B. 28.12.1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in 
strafzaken

Verplicht eenmaal een bijdrage van vijfentwintig euro te verhogen met 50
opdeciemen, hetzij honderd vijftig euro te betalen bij wijze van bijdrage tot financiering van 
het Ponds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasioned 
redders overeenkomstig artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en 
andere bepalingen.

Wat lerine

- Verklaart de herstefvordering met betrekking tot het perceel, gelegen te
, kadastraal gekend onder zonder

voorwerp.
- En op vordering van de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur:

Beveelt over te gaan tot het herstel van de plaats in de
oorspronkelijke toestand te kadastraal
gekend onder hetgeen inhoudt:

" Alle constructies, voertuigen, opleggers, vrachtwagens e.d. dienen 
van het terrein te worden verwijderd.
Alle verharding dient te worden uitgegraven tot op het natuurlijk 
maaiveld.
Alle gesloopte en uitgegraven materiaal dient van het terrein te 
worden verwijderd naar een daartoe erkende en geschikte 
stortplaats.
Het natuurlijke maaiveld dient te worden aangezuiverd met 
streekeigen, zuivere teelaarde en de functie dient te worden 
teruggebracht tot landbouwgrond."

en dit binnen een termijn van TWAALF maanden vanaf de datum waarop dit 
vonnis in kracht van gewijsde zal zijn gegaan.

Voor het geval dat I ' de plaats niet binnen de gestelde termijn in de
oorspronkelijke toestand hersteld heeft, beveeit dat de gewestelijke 
stedenbouwkundige inspecteur en het college van Burgemeester en Schepenen 
ambtshalve in de uitvoering ervan kan voorzien overeenkomstig artikel 6.1.46 
V.C.R.O.
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*■ Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijke stedenbouwkundige 
inspecteur I gehouden zal zijn tot het betalen aan de Vlaamse
Gemeenschap van een dwangsom van 250,00 euro per dag vertraging in de 
tenuitvoerlegging van de herstelmaatregel en dit vanaf de dag volgend op het 
verstrijken van de termijn van twaalf maanden.

Aldus uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de
TWAALFDE KAMER, op heden zevenentwintig mei tweeduizend en vijftien.

Aanwezig : G. Casier , Ondervoorzitter, alleenzetelend rechter.
I. Derycke , Substituut-Procureur des Konings,
T. Coene , griffier.




