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De rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer
1C, thans ACI1 kamer, rechtdoende in correctionele zaken, heeft het
' volgende vonnis uitgesproken:

Notitie nummer: AN66.LB.8523-10

in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE:

TEGEN:
1.
Lét Py mMs o g
U7y 222 geborente
wonende te .
2.

s ¢ < % wonendete

£3 45
R |
SR

- die, bij exploot van gerechtsdeurwaarder Gert In ‘t Ven loco Michel
Couvreur met standplaats te Antwerpen dd. 28 mei 2014 verzet hebben
aangetekend tegen het vonnis nummer 2141 beklaagden nummers 3672,
3673 en 3674 tegen hen bij verstek gewezen op 22 april 2014 door de 1C
kamer van deze rechtbank en betekend op 16 mei 2014 per brief aan
waarbij:
- akte werd verleend aan het College van Burgemeester en Schepenen
van de Stad Antwerpen van haar aanstelling als vrijwillig tussenkomende

partij.
en waarbij zij veroordeeld werden:

hoofdens de hen ten laste gelegde feiten tot elk een geldboete van
DUIZEND EUR en waarbij zij werden verplicht tot het betalen van elk
een bijdrage van 25 EUR;
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de geldboeten en de bijdragen werden, bij toepassing van artikel 1 der
wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet van 7 februari 2003 voor
wat betreft de boeten en gewijzigd door de wet van 26/06/2000 en de wet
van 28 december 2011 voor wat betreft de bijdragen, respectievelijk
vermeerderd met 45 decimes en 50 decimes, zodat die geldboeten elk
5500 EUR en die bijdragen elk 150,00 EUR bedragen;

de vervangende gevangenisstraf voor de geldboete werd bepaald op drie
maanden voor ieder;

de tenuitvoerlegging van de geldboete uitgesproken ten laste van

werd uitgesteld voor een termijn van 3 jaar, uitgezonderd een
effectieve geldboete van VIJFHONDERD EUR, of een vervangende
gevangenisstraf van DRIE MAANDEN.

de beklaagden werden verwezen in elk 'z van de kosten van het geding
begroot op 194,19 EUR;

er werd hen tevens een vergoeding opgelegd van elk 51,20 EUR
ingevolge het K.B. van 28 december 1950;

Beval dat het onroerend goed gelegen te ;
gekadastreerd als - met oppervlakte van 309m2, in haar
oorspronkelijke staat zal hersteld worden, namelijk door:

- het verwijderen van de terrassen

- afbraak tot oorspronkelijke hoogte van de verhoogde

scheidingsmuren
- afbraak van de bijgebouwde delen van de scheimuren en
overkoepeling in kunststof platen |
- de ontmanteling van de slaapkamer links achteraan op de eerste
verdieping,
binnen een termijn van €én jaar te rekenen vanaf het in kracht van
gewijsde treden van huidig vonnis en onder verbeuring van een
dwangsom van 150 euro per dag vertraging in het niet nakomen van de
aanpassingwerken hiervoor bevolen.

Dat de stedenbouwkundige inspecteur en/of het College van
Burgemeester en Schepenen, in geval het vonnis niet wordt ten uitvoer
gelegd, van ambtswege in de uitvoering ervan kan voorzien.

Machtigde de stedenbouwkundige inspecteur of het College van
Burgemeester en Schepenen de van de herstelling van de plaats
afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te
slaan en te vernietigen op een door hen gekozen plaats;

Zegde voor recht dat de veroordeelde gehouden is alle uitvoeringskosten,
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en
voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat, begroot en
invorderbaar verklaard door de beslagrechter;
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Z1J WAREN BETICHT VAN:

Hetzij door de misdaad of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de
uitvoering rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot
de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat de misdaad of het
wanbedrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen worden gepleegd;

te >

Bij inbreuk op de artikelen 4.2.1. en 6.1.1. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening

zonder voorafgaandelijke schriftelijke en uwitdrukkelijke vergunning van
het college van burgemeester en schepenen,

de eerste en tweede, als (mede)eigenaar, die de opstelling van een vaste
of verplaatsbare inrichting hebben toegestaan of gedoogd en/of die tot de
werken opdracht hebben gegeven en/of die de werken hebben
uitgevoerd,

oi) het onroerend goed gelegen te
gekadastreerd als
met een globale oppervlakte van 309 m

eigendom van: en
bij akte verleden op 11.07.2008,

de hierna vermelde werken, omschreven in artikel 4.2.1 van de Vlaamse

Codex Ruimtelijke Ordening,

tussen 1 juni 2008 en 19 januari 2010 te hebben uitgevoerd, op niet nader
te bepalen data,

de verjaring van de strafvordering rechtsgeldig gestuit zijnde door daden
van onderzoek of vervolging, namelijk het proces-verbaal dd. 5 mei 2012

(stuk 98)

namelijk :

De gelijkvloerse verdieping werd 2.5 m. uitgebouwd over de ganse
breedte van het pand en tot aan de rechter perceelsgrens ~

Het dak van het dieper gebouwde gelijkvloers werd als terras ingericht
en dit over de volledige perceelsbreedte

Op de tweede verdieping werd de open ruimte tussen de slaapkamers en
de rechter perceelsgrens volledig dicht gebouwd

De tweede verdieping werd 2.5 m. dieper gebouwd over de ganse breedte
van het perceel - ' '

De linker en rechter scheimuur werd op de tweede verdieping hoger
opgetrokken -
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Op de tweede verdieping werd op de nieuw opgetrokken muren een plat
dak geplaatst

Op de tweede verdieping werd achter de links gelegen slaapkamer op het
terras een constructie gebouwd, deels in metselwerk, deels in kunststof
platen. De overkoepeling in eveneens in kunststof .

De feiten, voor zover gepleegd voor 01 september 2009 strafbaar
ingevolge de artikelen 99 par.1, 146 1°-3°, 149 en 204 van het decreet
houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999

en inzake van:

de Stad Antwerpen vertegenwoordigd door haar
College van Burgemeester en Schepenen
b 43y o s ¢y oo et burelen gevestigd in het Stadhuis te 2000 Antwerpen,
O { ¢ < O Grote Markt 1, woonstkeuze doende bij haar raadslieden,
meester E. Empereur en mr. I. Van Giel, advecaten te
Antwerpen, kantoorhoudende te 2018 Antwerpen,
Brusselstraat 59-5

- vrijwillig tussenkomende partij -
- eiser fot herstel -

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van
beklaagden door de bewaarder der hypotheken 2% kantoor te Antwerpen,
d.d. 16/10/2003 boek 58 deel T nr 20320.

0000

Gehoord de eerste beklaagde, eisende partij in verzet, in zijn middelen
van verzet, vertegenwoordi gd door meester S. Maris, advocaat bij de

balie te Antwerpen;

Gehoord de tweede beklaagde, eisende partij in verzet, in haar middelen
van verzet, bijgestaan door meester S. Maris, advocaat bij de balie te

| Antwerpen;
Gehoord het openbaar ministerie in zijn advies ;

Aangezien het verstek te wijten is aan de eisende partij in verzet;

Aangezien het verzet regelmatig is;

0000
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OM DEZE REDENEN,

'Gelet op de artikelen 185, 187, 188 van het Wetboek van Strafvordering
en artikelen 11, 12, 14, 31, 34, 35, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935,
gewijzigd door de wet van 3 mei 2003;

DE RECHTBANK :

Verklaart het verzet ontvankelijk ;
De Rechtbank rechtdoende door een nieuw vonnis;

0000

Gezien de stukken van het onderzoek;

Gehoord de vrijwillig tussenkomende partij — eiser tot herstel — in haar
middelen en besluiten, vertegenwoordigd door meester O. Drooghmans
loco meester E. Empereur, beiden advocaat bij de balie te Antwerpen;

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering;

Gehoord de eerste beklaagde in zijn middelen van verdediging,
vertegenwoordigd door meester S. Maris, advocaat bij de balie te

Antwerpen;

Gehoord de tweede beklaagde in haar middelen van verdediging,
bijgestaan door meester S. Maris, advocaat bij de balie te Antwerpen;

0000

Beide beklaagden zijn eigenaar van een woning aan de | te

Naar aanleiding van een controle bleek dat verschillende werken werden
uitgevoerd zonder de vereiste vergunning, namelijk :
— de gelijkvloerse verdieping werd 2.5 m. uitgebouwd over de
ganse breedte van het pand en tot aan de rechter perceelsgrens,
— het dak van het dieper gebouwde gelijkvloers werd als terras
ingericht en dit over de volledige perceelsbreedte,
— op de tweede verdieping werd de open ruimte tussen de
slaapkamers en de rechter perceelsgrens volledig dicht gebouwd,
— de tweede verdieping werd 2.5 m. dieper gebouwd over de ganse
breedte van het perceel, :
— de linker en rechter scheimuur werd op de tweede verdieping
hoger opgetrokken,
— op de tweede verdieping werd op de nieuw opgetrokken muren
een plat dak geplaatst,
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~ op de tweede verdieping werd achter de links gelegen slaapkamer
op het terras een constructie gebouwd, deels in metselwerk, deels
in kunststof platen. De overkoepeling in eveneens in kunststof.

Eerste beklaagde betwist de inbreuken niet in zijn verklaringen aan de
verbalisanten (st. 89-91). Hij voerde de werken zelf uit.

Er werd een regularisatievergunning aangevraagd die werd geweigerd op .
27 augustus 2010 (st. 36-37). Evenwel werd op 5 oktober 20|2 wel een
regularisatievergunning verleend.

Thans blijkt dat de inbreuken zoals vermeld in de dagvaarding hersteld
zijn.

Behoudens het naleven van de brandvoorschriften die gesteld werden in
de nieuwe regularisatievergunning werd het herstel in de oorspronkelijke
staat door het uitvoeren van de opgelegde werken uitgevoerd.

De rechtbank meent dat de herstelvordering zoals geformuleerd door het
College van Burgemeester en Schepenen en waarvoor de Hoge Raad
voor Herstelbeleid positief advies verleende op 17 juni 2011 (st. 75-82)
zonder voorwerp is geworden.

De rechtbank verwijst naar de vaststellingen van de verbalisanten en
deze van de Bouwinspectie (st. 7-10) en acht de feiten lastens beide
beklaagden bewezen.

Strafmaat

De feiten zijn ontoelaatbaar vermits het naleven van de opgelegde
reglementeringen strikt noodzakelijk is voor een goede ruimtelijke
ordening en goed leefmilieu.

De rechtbank houdt rekening met het blanco strafregister van tweede
beklaagde en met de doorgevoerde regularisatie zodat de rechtbank
ingaat op haar verzoek tot opschorting.

Voor eerste béklaagde wordt de navolgende straf opgelegd met uitstel.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gelet op de artikelen 147, 162, 185, 187, 188, 194, 195 van het Wetboek
van Strafvordering,

artikelen 1, 3, 6, 7 van het Strafwetboek, ~ ‘

artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet.van 15 juni
1935, gewijzigd door de wet van 3 mei 2003;

de verordeningen van de Raad van de ministers nr. 974/98 dd. 3/5/1998
en nr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000
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betreffende de invoering van de euro,

artikelen 28, 29 der wet van 1 augustus 1985,

artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 1878,

bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen zoals aangehaald in de
voormelde tenlastelegging, _

en bij toepassing van de artikelen 1, 3, 5, 6, van de wet van 29 juni 1964,
gewijzigd door de artikelen 1 en 3 van de wet van 10 februari 1994,
artikel 6 van de wet van 22.3.1999;

en bij toepassing van de artikelen 38, 40, 66 van het Strafwetboek.

Rechtdoende op tegenspraak

Verleent het College van Burgemeester en Schepenen van de Stad
Antwerpen akte van haar vrijwillige tussenkomst.

Gelast de opschorting van de uitspraak van de veroordeling, ten
voordele van tweede beklaagde voor een termijn van drie jaar, vanaf
heden.

VEROORDEELT :

- eerste beklaagde, hoofdens het hem ten laste gelegde feit tot een
geldboete van DUIZEND EUR.

Aangezien tweede veroordeelde vroeger geen enkele veroordeling tot een criminele
straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden, of tot een
gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis

van het Strafwetboek, heeft opgelopen;
dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard is om de verbetering van deze

veroordeelde te doen verhopen;

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perken van artikel 8 der wet van 29 juni 1964,
gewijzigd door artikel 4 van de wet van 10 februari 1994, de tenuitvoerlegging van de
geldboete uitgesproken ten laste van veroordeelde, wordt uitgesteld voor een termijn
van drie jaar vanaf heden,

Verplicht eerste veroordeelde, als bijdrage voor de financiering van het
Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan
de occasionele redders, tot het betalen van een bijdrage van 25 EUR, bij
toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de
wet van 26/06/2000 en de wet van 28 december 2011, vermeerderd met
50 decimes, en gebracht op 150,00 EUR.

Verplicht eerste veroordeelde en tweede beklaagde tot betaling van elk
1/2 van de kosten van het eerste vonnis zijnde 194,19 EUR, en elk 1/2
van de kosten van huidig vonnis op verzet, zijnde 126,01 EUR, daarin
NIET begrepen de kosten van de betekening van het vonnis bij verstek
wat betreft , het verstek te wijten zijnde aan beklaagden
en, bij toepassing van artikel 91 van het Koninklijk Besluit van

28 december 1950, tot een vergoeding van elk 51,20 EUR.
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Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952 gewijzigd
door de wet van 7 februari 2003 de geldboete van 1.000 EUR,
vermeerderd wordt met 45 decimes, zodat die geldboete 5.500 EUR

bedraagt.

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete
vervangen kan worden, bij gebrek aan betaling binnen een termijn
vermeld in artikel 40 van het strafwetboek, op drie maanden;

0000

De rechtbank stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is.

0000

Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van 15
juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse
taal geschied. ' ‘

Aldus gewezen door de hiernavermelde rechter die de zaak behandeld
heeft en aan de beraadslaging heeft deelgenomen, en uitgesproken in
openbare terechtzitting door de Voorzitter op zesentwintig oktober
tweeduizendvijftien in aanwezigheid van het Openbaar Ministerie en de

griffier.

| AANWEZIG:
A. Mertens, | voorzitter van de kamer, enig rechter,
b & S substituut-procureur des konings,

L. Catry, afg.-griffier.

A. Mertens





