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Inzake:

arbeider afwerking van gebouwen (zelfstandige), geboren te en
wonendete Antwerpen,

eisende partij,
- vertegenwoordigd ter zitting door meester K.-W. Adam loco meester Renate Proost te 
2018 Antwerpen 1, Belegstraat 24

TEGEN:

DE WOONJNSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST.
met kantoren gevestigd te 1210 Sint-Joost-Ten-Node, Koning Albert ll-laan 19 bus 22,
- woonstkeu2C bij de gerechtsdeurwaarder R. Vandenhende, met kantoor te 2018 
Antwerpen Balansstraat 117,

verwerende partij,
- vertegenwoordigd ter zitting door meester Johan Claes te 2550 Kontich, 
Mechelsesteenweg 160

1. De procedure

De beslagrechter heeft kennis genomen van :
- de conclusies en stukken van partijen.

De beslagrechter heeft de middelen en conclusies van partijen gehoord tijdens de openbare 
terechtzittmg van 4 oktober 2016.

2. De voorgaanden

Bij exploot van 18 april 2016 werd ten verzoeke van verwerende partij uitvoerend beslag op 
roerende goederen lastens eisende partij krachtens een vonnis van de rechtbank van eerste 
aanleg te Antwerpen van 25 februari 2013 en een arrest van het bof van beroep te 
Antwerpen van 20 november 2013 voor een bedrag van 7.625,00 EUR in hoofdsom wegens 
verbeurde dwangsommen gelegd.

Bij exploot van 2 mei 2016 tekende eisende partij verzet aan tegen voormeld beslag.

3. De vordering

Eisende partij vordert dat het uitvoerend beslag van 18 april 2016 bij een uitvoerbaar bij 
voorraad verklaarde beschikking onontvankeiijk, nietig zou verklaard worden minstens dat 
het zou worden opgeheven en dat verwerende partij zou worden veroordeeld tot opheffing
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van het beslag binnen de 24 uren na uitspraak in die zin en dat bij gebrek aan vrijwillige 
opheffing de beschikking zal gelden als opheffing.

Eisende partij vordert verder dat zou worden vastgesteld dat verwerende partij niet 
gerechtigd is om tot uitvoering over te gaan ingevolge de onmogelijkheid tot uitvoering. In 
ondergeschikte orde vordert verwerende partij dat voor recht zou worden gezegd het 
uitvoerende beslag slechts bewarende werking heeft.

Eisende partij vordert tevens dat verwerende partij zou worden veroordeeld tot de kosten 
van het proces, hierin begrepen de rechtsplegingsvergoeding van 1.440,00 EUR.

Verwerende partij besluit tot de onbevoegdheid van de beslagrechter voor zover eisende 
partij zich op overmacht beroept. Verder besluit zij tot onontvankelijkheid minstens de 
ongegrondheid van het verzet. Verwerende partij vordert verder een 
rechtsplegingsvergoeding van 1.320,00 EUR.

4, De beoordeling

4.1
Bij arrest van 20 november 2013 werd eisende partij onder meer veroordeeld om het pand 
geiegen aan de ■ t te een bestemming te geven zoals
vastgesteld bij de stedenbouwkundige vergunning van 4 mei 2012, hetzij dat het pand wordt 
gesioopt tenzij de sloop zou verboden zljn op grond van wettelijke, decretale of 
reglementaire bepalingen binnen een termijn van twee jaar vanaf het in kracht van gewijsde 
van huidig arrest.

Deze veroordeling werd opgelegd op straffe van een dwangsom van 150,00 EUR per dag 
vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de vermelde hersteltermijn.

Bij exploot van 11 maart 2014 liet verwerende partij het vonnis van de rechtbank van eerste 
aanleg en het arrest van het hof van beroep samen met een bevel tot uitvoering betekenen 
aan eisende partij.

Verwerende partij is van oordeel dat eisende partij de haar opgelegde verplichtingen niet 
heeft nageleefd en dat de dwangsommen bijgevolg verbeurd zijn. Bij exploot van 4 maart 
2016 werd een bevel tot betalen betekend ter invordering van dwangsommen voor een 
bedrag van 7.625,00 EUR verschuldigd over de periode van 6 december 2015 tot 5 februari 
2016. Bij exploot van 4 februari 2016 werd het hoger vermelde beslag gelegd.

4.2
Eisende partij betoogt in eerste instantie dat zij in de onmogelijkheid verkeert om de 
veroordeling uit te voeren. De stedenbouwkundige vergunning van 4 mei 2012 zou niet 
uitvoerbaar zijn volgens eisende partij.

Luidens artikel 1385 Ger.W. is enkel de dwangsomrechter bevoegd om de dwangsom op te 
heffen, op te schorten of te verminderen. De beslagrechter oordeelt over de vraag of de 
hoofdveroordeling al dan niet werd nagekomen en of de dwangsommen al dan niet
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verbeurd zijn. De beslagrechter oordeelt niet over het verweer dat de uitvoering onmogelijk 
zou zijn.

De beslagrechter kan evenwel de gedwongen tenuitvoerlegging apschorten indien hij van 
mening is dat er een kans bestaat dat de dwangsomrechter op grond van redelijkheid en 
billijkheid de onmogelijkheid tot nakoming van de hoofdveroordeling zal vaststellen.

In deze zaak stelt de beslagrechter vast dat eisende partij op dit ogenblik zich nog niet tot de 
dwangsomrechter heeft gericht met het verzoek de dwangsom op te heffen of te schorsen. 
De elementen die het volgens eisende partij haar onmogelijk maken de hoofdveroordeling 
na te komen, waren door de hof van beroep te Antwerpen gekend bij de behandeling van 
het hoger beroep tegen het vonnis van de correctionele rechtbank te Antwerpen van 25 
februari 2013. Dit blijkt uit het feit dat het hof van beroep, in tegenstelling tot de 
correctionele rechtbank, de vordering van het college van burgemeester en schepenen in 
het uitvoeren van de nodige aanpassingswerken wel gegrond heeft verklaard.

Bij gebrek aan omstandigheden die zich hebben voorgedaan na de veroordeling door het hof 
van beroep te Antwerpen, oordeelt de beslagrechter dat er geen redenen zijn die de 
schorsing van de tenuitvoerlegging rechtvaardigen.

4.2
Eisende partij stelt vervolgens dat de dwangsommen niet verbeurd zijn aangezien zij de 
veroordeling zoals opgelegd door het hof van beroep wel heeft uitgevoerd, Het hof beval 
namelijk dat eisende partij het pand in kwestie de bestemming diende te geven zoals 
vastgelegd in de stedenbouwkundige vergunning van 4 mei 2012 en dit zou gebeurd zijn.

Verwerende partij stelt hier terecht tegenover dat hier geen bewijs van voorligt. Eisende 
partij heeft de bevoegde instances niet ingelicht over de door haar uitgevoerde werken.

Er ligt geen proces-verbaal of vaststelting voor aan de hand waarvan de beslagrechter zou 
kunnen beoordelen of eisende partij terecht stelt dat zij de vereiste werken om in 
overeenstemming te zijn met het arrest heeft uitgevoerd.

De dwangsommen zijn bijgevolg verbeurd.

4.3
Het arrest van 20 november 2013 verkreeg kracht van gewijsde op 6 december 2013 {artikel 
422 W.Sv. zoals gewijzigd bij art. 1 W. 15 juni 1981). Het arrest verkreeg geen kracht van 
gewijsde 15 dagen na de betekening van het arrest zoals foutief gesteld wordt door eisende 
partij.

Dwangsommen worden eerst verbeurd vanaf de betekening van de uitspraak waarbij zij 
werd vastgesteld (art. 1385bis, derde lid Ger.W.). in deze zaak werd het arrest van 20 
november 2014 betekend bij exploot van 11 maart 2014. De betekeningsvereiste werd dus 
voldaan.
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De betokening van het arrest heeft plaatsgevonden blnnen de hersteltermijn. Bijgevolg zijn 
de dwangsommen onmiddellijk verbeurd na het verstrijken van de hersteltermijn.

Het verzet van eisende partij is derhalve ongegrond.

4.4
Verwerende partij vordert een rechtsplegingsvergoeding van 1.320,00 EUR. Gelet op het 
beschikkingsbeginsel kan de beslagrechter geen hoger bedrag toekennen.

4.5
De wet van 19 oktober 2015 (B5 22 oktober 2015) wijzigde artikel 1397 Ger.W. Voortaan zijn 
alle eindvonnissen uitvoerbaar bij voorraad behoudens de uitzonderingen die de wet 
bepaalt of tenzij de rechter bij met bijzondere redenen omklede beslissing anders heeft 
bevolen. Deze bepaling is van toepassing op de zaken die aanhangig zijn gemaakt na 1 
november 2015 en dus op huidige zaak. Aangezien de uitvoerbaarheid van rechtswege Is 
voorzien, dient zij niet expliciet te worden uitgesproken.

5. De uttspraak

De beslagrechter stelt vast dat de wet van 15 junl 1935 op het taalgebruik in rechtszaken 
nageleefd is en doet uitspraak op tegenspraak.

Om deze redenen verklaart de beslagrechter het verzet van eisende partij toelaatbaar doch 
ongegrond en wijst haar ervan af.

De beslagrechter wijst eisende partij in de proceskosten door verwerende partij begroot op 
en doorde beslagrechter vastgesteld op 1.320,00 EUR (rechtsplegingsvergoeding).

Deze beschikking werd uitgesproken op vljfentwintig oktober tweeduizend zestlen In 
openbare zitting van de Kamer Abel, die samengesteld was uit:

A. Van De Vyver, beslagrechter 
N. Daneels, griffier




