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In de zaak ambtshalve vervolgd door het openbaar ministerie
tegen:

1. , geboren te | . Op
, wonende te

-
’

vertegenwoordigd door meester M. Gees loco meester J.
Beleyn, advocaat te Kortrijk

2. , geboren te | op
' , wonende te I "

vertegenwoordigd door meester M. Gees loco meester J.
Beleyn, advocaat te Kortrijk

3. , met maatschappelijke zetel te |

’

vertegenwoordigd door meester F. Calliauw, advocaat te
Knokke-Heist

4, | met maatschappelijke zetel te

.
’

vertegenwoordigd door haar zaakvoerder Maes Erwin, hierna
genoemde vijfde beklaagde

5. , geboren te
i wonende te | !
in persoon
6. , geboren te | ,
, wonende te :

in persoon
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Beklaagd om:

Te l

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp
verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdirijf niet kon gepleegd worden, door
giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of
arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben, om, hetzij door woorden in
openbare bijeenkomsten of plaatsen gesproken, hetzij door enigerlei geschrift, drukwerk,
prent of -zinnebeeld, aangeplakt, rondgedeeld of verkocht, te koop geboden of openlijk
tentoongesteld, het feit rechtstreeks uitgelokt te hebben;

A. Bij inbreuk op inbreuk op artikel 99 § 1-1°, strafbaar gesteld door de artikel 146 al. 1 1°
van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening,
handelingen, werken of wijzigingen, hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, te hebben uitgevoerd,
voortgezet of in stand gehouden, namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning te hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste inrichtingen te hebben
geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben afgebroken,
herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van instandhoudings- of
onderhoudswerken die geen betrekking hebben op de stabiliteit, meer bepaald:

1. De eerste: op een niet nader te bepalen tijdstip in de periode van 23.10.2004 tot en
met 31.12.2004

Het aanleggen van een zandpiste te hebben uitgevoerd

2. De eerste: op niet nader te bepalen tijdstip in de periode van 01.01.2007 tot en met
31.12.2007 ;

Het plaatsen van een metalen overkapping aan de achterzijde van de schuur te
hebben uitgevoerd.
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B. De eerste: op een niet nader te bepalen tijdstip in de periode van 23.10.2004 tot en met
31.12.2004 ‘

Bij inbreuk op inbreuk op artikel 99 § 1-1°, 4° en 9°, strafbaar gesteld door de artikel 146 al.
1 1° van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening,
handelingen, werken of wijzigingen, hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, te hebben uitgevoerd,
voortgezet of in stand gehouden, namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning:

- het reliéf van de bodem aanmerkelijk te hebben gewijzigd zoals bepaald in artikel 99 §1, 4°
en het voorlaatste lid,

- recreatieve terreinen aangelegd of gewijzigd te hebben, waaronder een golfterrein, een
voetbalterrein, een tennisveld, een zwembad,

meer bepaald het aanleggen van een zandpiste te hebben uitgevoerd.

C. De eerste: op een niet nader te bepalen tijdstip in de periode van 01.01.2009 tot en met
31.12.2009

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel
4.2.1.1°a ( het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van
onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van een constructie), namelijk het aanleggen
van een zandpiste te hebben uitgevoerd,

de feiten voor zover gepleegd voor 01.09.2009 strafbaar ingevolge de artikelen 99 §1, 146,
1°-3°, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd.
18.05.1999.
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D. De eerste: op een niet nader te bepalen tijdstip in de periode van 01.01.2009 tot en met
31.12.2009

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vernietigiﬁg, verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.4°
(het aanmerkelijk wijzigen van het reliéf van de bodem, hetzij door de bodem aan te vullen,
op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie van het terrein
wijzigt), namelijk het aanleggen van een zandpiste te hebben uitgevoerd,

de feitén voor zover gepleegd voor 01.09.2009 strafbaar ingevolge de artikelen 99 §1, 146,
1°-3°, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd.
18.05.1999.

E. De eerste: op een niet nader te bepalen tijdstip in de periode van 01.01.2009 tot en met
31.12.2008

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.8°
(het aanleggen of wijzigen van recreatieve terreinen, zoals een golfterrein, een
voetbalterrein, een tennisveld, een zwembad), namelijk het aanleggen van een zandpiste te
hebben uitgevoerd,

de feiten voor zover gepleegd voor 01.09.2009 strafbaar ingevolge de artikelen 99 §1, 146,
1°-3°, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd.
18.05.19989.

F. Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel
4.2.1.1°a ( het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van
onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van een constructie), namelijk:
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1. De eerste, de tweede, de vierde, de vijffde en de zesde: op niet nader te bepalen
tijdstippen in de periode van 12.05.2010 tot en met 30.06.2010

Het plaatsen van omheiningen rond twee niet-vergunde zandpistes te hebben
uitgevoerd. (BG66..3.6841-11 en BG66.RW.202602-13)

2. De vierde, vijfde en zesde: in de periode van 01.10.2010 tot 19.10.2010

a. Het optrekken van een hok aan een stalling te hebben uitgevoerd.
(BG66.L3.8273-10)

b. Het optrekken van een veranda aan de woning om dienst te doen als bar te
hebben uitgevoerd. (BG66.1.3.8273-10)

3. De eerste: op een niet ander te bepalen tijdstip in de periode van 01.01.2010 tot en
met 31.12.2010

De aanleg van een verharding achter de schuur met een opperviakte van ongeveer
150 m* te hebben uitgevoerd.(BG66.RW.202602-13)

4. De vijfde : op een niet nader te bepalen tijdstip in de periode van 18.10.2010 tot
25.08.2011

a. De aanleg van een terras met windscherm te hebben uitgevoerd (BG66.L3.6841-
11)

b. Het optrekken van muren tussen de woning en stal te hebben uitgevoerd
(BG66.L3.6841-11)

G. Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel
4.2.1.6°De ( het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van een bebouwd
onroerend goed, waarbij deze functiewijziging door de Vlaamse Regering als
vergunningsplichtig werd aangemerkt, namelijk:



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Brugge — BG66.RW.202602-13-KODF - p. 7

e e —

1. De vierde, vijfde en zesde: in de periode van 01.10.2010 tot 19.10.2010

De wijziging van de functie van landbouw naar dagrecreatie te hebben uitgevoerd
door de landbouwhoeve gedeeltelijk te gebruiken als manege met paardenpension
en horeca (BG66.L3.8273-10)

2. De eerste, tweede en derde: in de periode van tot 01.10.2010 tot 19.10.2011

De wijziging van de functie van landbouw naar industrie en ambacht te hebben
uitgevoerd door de landbouwhoeve gedeeltelijk te gebruiken als opslagplaats voor
stranduitbatingsmateriaal (BG66.L3.8273-10).

3. De vierde, viifde en zesde: in de periode van 19.10.2010 tot 08.04.2014

De wijziging van de functie van landbouw naar dagrecreatie te hebben voortgezet
door de landbouwhoeve gedeeltelijk uit te baten als manege met paardenpension en
horeca.

4. De eerste, tweede en derde: in de periode van 19.10.2010 tot 01.03.2011.

De wijziging van de functie van landbouw naar industrie en ambacht te hebben
voortgezet door de landbouwhoeve gedeeltelijk te gebruiken als opslagplaats voor
stranduitbatingsmateriaal.

H. De vierde, viifde en zesde: op een niet nader te bepalen tijdstip in de periode van
12.05.2010 tot 01.07.2012

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.7°
( het opsplitsen van een woning of het wijzigen in een gebouw van het aantal
woongelegenheden die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de huisvesting van een gezin of een
alleenstaande, ongeacht of het gaat om een eengezinswoning, een etagewoning, een
flatgebouw, een studio of een al dan niet gemeubileerde kamer), namelijk door het
inrichting van de zolderruimte van de hoeve als een extra woongelegenheid te hebben
uitgevoerd.



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Brugge — BG66.RW.202602-13-KODF - p. 8

oo ——_—

I. De vierde, viifde en zesde: in de periode van 19.10.2010 tot 08.04.2014

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.6° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, na de datum van
inwerkingtreding van dit decreet, een inbreuk te hebben gepleegd op de plannen van aanleg
en verordeningen, tot stand gekomen volgens de bepalingen van het decreet betreffende de
ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996 en die nog van kracht waren omdat
ze niet vervangen worden door nieuwe voorschriften uitgevaardigd krachtens onderhavig
decreet, of een dergelijke inbreuk te hebben voortgezet of in standgehouden, op welke wijze
ook, zonder dat de uitgevoerde handelingen vergund zijn, of het gaat om
onderhoudswerken aan een hoofdzakelijk vergunde constructie of om handelingen die
vrijgesteld zijn van de vergunningsplicht, namelijk door een landbouwhoeve gelegen in een
agrarisch landschappelijk waardevol gebied gedeeltelijk te gebruiken als manege met
paardenpension en horeca.

Met de omstandigheid dat de supra omschreven misdrijven F.1., F.2.,G.1,,G.3,,Henlin
hoofde van de vierde en zesde beklaagde gepleegd werd door een instrumenterende
ambtenaar, vastgoedmakelaar of andere persoon die in de uitoefening van zijn beroep of
activiteit onroerende goederen koopt, verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of
verhuurt, bouwt, of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of bij
dergelijke verrichtingen als tussenpersoon optreedt, bij de vitoefening van zijn beroep.

Op het perceel gelegen te gekadastreerd als i
, met een oppervlakte van 11 a 16 ca, eigendom van
‘en ingevolge akte van aankoop verleden door notaris
"te -dd. 23.10.2014.

* % ¥

Gezien de dagvaarding aan de beklaagden betekend.
Gezien de stukken van de bundel.

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering.
Gehoord de beklaagden in hun antwoorden en verdediging.

De behandeling van de zaak en de debatten hadden plaats in openbare terechtzitting.
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17
De eerste en de tweede beklaagde zijn ingevolge notariéle akte dd. 23 oktober 2004

eigenaar van het onroerend goed gelegen te
kadastraal gekend als

Het perceel is volgens het gewestplan (K.B. 7 april 1977) gelegen in
landschappelijk waardevol agrarisch gebied.

De eerste en de tweede beklaagde zijn oprichters en zaakvoerders van de

-met zetel te
De is huurder van de stallingen achteraan op het betrokken perceel.

Bij huurovereenkomst dd. 12 mei 2010 wordt het hoofdgebouw als hoofdverblijfplaats en
de stal als paardenpension door de eerste en de tweede beklaagde verhuurd aan de zesde

beklaagde.

De met zetel te is uitbater van het
paardenpension.

De zesde beklaagde is zaakvoerder van de

Op 18 oktober 2010 wordt door de politie in aanwezigheid van de
verantwoordelijken van de dienst Stedenbouw en de dienst Milieu van de gemeente
vastgesteld dat zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning :
- recent een hok aan een stalling werd aangebouwd ;
- de stalling dienst doet als opslagplaats voor de stranduitbating van de
- een bijgebouw (veranda) werd aangebouwd om dienst te doen als bar ;
- een stal dienst doet als paardenpension.

verklaart samen met zijn vader verantwoordelijk te zijn voor de uitbating van
het paardenpension. Het hok en het bijgebouw werden geplaatst in opdracht van de

serklaart dat deze werken door hemzelf en zijn zoon werden uitgevoerd in
de tweede week van oktober 2010.

Het stakingsbevel dd. 18 oktober 2010 wordt bekrachtigd bij beslissing dd. 28 oktober 2010
van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur.

Op 25 augustus 2011 wordt door de politie in aanwezigheid van de
verantwoordelijke van het Technisch Bureau van de gemeente vastgesteld dat
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning :



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Brugge — BG66.RW.202602-13-KODF - p. 10

. e ey

een terras met windscherm werd aangebouwd ;

muren werden opgetrokken tussen de woning en de stal.

verklaart deze werken zelf te hebben uitgevoerd.

Op 8 januari 2013 wordt door de Inspectie RWO West-Vlaanderen vastgesteld dat :

aan de straatzijde een bord hangt met de vermelding “loungebar, hoevetoerisme,
met zonne-terras. Privéstal g

de wederrechtelijke aanbouw van de veranda werd ongedaan gemaakt ;

een woongelegenheid werd ingericht in de zolderverdieping van de hoeve ;

aan de achterzijde van de schuur een wederrechtelijke overkapping wordt in stand
gehouden ;

aan de achterzijde van de schuur houten strandcabines en materialen staan gestald ;
aan de achterzijde van het perceel 2 professionele zandpistes werden aangelegd,
afgezet met een houten omheining ;

betonverharding van ongeveer 150 m2 werd aangelegd achter de schuur.

De tweede woongelegenheid werd verhuurd via het Immokantoor voor
rekening van de van 1 juli 2012 t.e.m. 30 juni 2013.

Er werd geen stedenbouwkundige vergunning aangevraagd voor :

de aanleg van de twee zandpistes ;

de functiewijziging van woning naar manege-paardenpension ;

de functiewijziging van paardenstal naar opslag (terras- en stranduitbating) ;
de aanleg van de betonverharding achter de schuur;

horeca-uitbating in functie van manege :

aanbouwen van de overkappingen aan de achterzijde van de schuur ;
creéren van een tweede woongelegenheid ;

stapelen van verschillende materialen.

verklaart dat de houten omheining rond de zandpistes door hem werden

geplaatst zoals overeengekomen in het huurcontract tussen de eerste en de tweede
beklaagde en zijn vader. De verbindingsmuren tussen de woning en de stal werden ock door
hem geplaatst. De zolder richtte hij in als slaap- en woongelegenheid.

De materialen die achter de schuur op de betonplaten zijn opgeslagen worden gebruikt voor
het runnen van de hoeve. De strandcabines en alle andere materialen van de

zijn verwijderd en worden door de eerste beklaagde tijdens de wintermaanden

ondergebracht in een pand in

verklaart dat hij onmiddellijk na de aankoop van de hoeve in 2004 naast de

stallen de grote zandpiste aanlegde. In 2007 werd de uitbouw gerealiseerd. In 2009 werd
de kleine piste aangelegd. In 2010 werd de verharding achter de stal aangelegd.
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Het materiaal van de stranduitbating van de werd gedurende de
winterperiode van 2010 éénmalig gestockeerd op de hoeve. Vanaf 2011 wordt het
materiaal geplaatst in een opslagplaats in de te

2

2.1. De tenlasteleggingen G2 en G4.

Het Besluit van de Vlaamse regering van 16 juli 2010 tot bepaling van handelingen waarvoor
geen stedenbouwkundige vergunning nodig is, trad in werking op 1 december 2010.

Op datum van de vaststellingen dd. 18 oktober 2010 was het Besluit van de Vlaamse
regering van 14 april 2000 tot bepaling van de vergunningsplichtige functiewijzigingen van
toepassing.

Artikel 2 § 1 van het Besluit van de Vlaamse regering van 14 april 2000 werd door het latere
Besluit van de Vlaamse regering van 16 juli 2010 niet opgeheven.

Artikel 2 § 1 van het Besluit van de Vlaamse regering van 14 april 2000 bepaalt :

“Fen stedenbouwkundige vergunning is nodig als één van de hierna vermelde hoofdfuncties
van een onroerend bebouwd goed geheel of gedeeltelijk wordt gewijzigd in een andere
hierna vermelde hoofdfunctie. Worden als hoofdfunctie beschouwd :

1° wonen ;

2° verblijfsrecreatie ;

3° landbouw in de ruime zin ;

4° handel, horeca, kantoorfunctie en diensten ;

6° industrie en ambacht.”

Uit de gegevens van de strafinformatie, de feitelijke vaststellingen en de inhoud van de
huurovereenkomst dd. 12 mei 2010 blijkt dat de landbouwhoeve deels door de

werd gebruikt voor de opslag van het stranduitbatingsmateriaal gedurende de
wintermaand van 2010, waardoor de landbouwhoeve deels de bestemming “industrie en
ambacht” kreeg.
Weliswaar werd op 8 januari 2013 nog de aanwezigheid van gestalde houten strandcabines
achteraan de schuur vastgesteld doch uit de verklaring van blijkt dat deze
materialen werden gebruikt voor het runnen van de hoeve. Zowe! als

bevestigden dat al het materiaal voor de stranduitbating van de

was verwijderd (sinds 2011).
De incriminatieperiode voor de tenlastelegging G2 dient te worden beperkt tot 1 maart
2011. .
Volledigheidshalve dient opgemerkt dat materiaal voor stranduitbating uiteraard langer dan
90 dagen wordt opgeslagen in de winterperiode.

De tenlastelegging G2, zoals verbeterd, is bewezen in hoofde van de eerste, de tweede en de

derde beklaagde.
De eerste en de tweede beklaagden zijn beiden eigenaars van het betrokken perceel.
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De eerste en de tweede beklaagden zijn beiden oprichters en zaakvoerders van de

In de huurovereenkomst dd. 12 mei 2010 met de zesde beklaagde, huurder, werd door de
eerste en de tweede beklaagde, beiden verhuurders, uitdrukkelijk voorzien dat de stalling,
die aan de werd verhuurd, zou worden gebruikt voor het stallen van
voornamelijk houten strandcabines, speeltuigen en witte containers. (art. 1)

Niets laat dan ook toe aan te nemen dat de functiewijziging gebeurde buiten medeweten en
zonder toestemming van de eerste en de tweede beklaagden.

Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek
verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen,
of die, naar blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd.
Wanneer de rechtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden
van een geidentificeerde natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft
begaan worden veroordeeld. Cumulatie in de vervolging en veroordeling van de
rechtspersoon en de natuurlijke persoon is evenwel mogelijk indien de geidentificeerde
natuurlijke persoon de fout wetens en willens heeft gepleegd.

De feiten werden gepleegd voor rekening van de derde beklaagde ; er is sprake van een
eigen strafrechtelijke fout van de rechtspersoon, ni. door het gebrek aan zorg voor naleving
van stedenbouwkundige regels binnen de rechtspersoon. De eerste en de tweede
beklaagde beslisten als zaakvoerders van de rechtspersoon tot het plegen van de feiten.

Het betreft wetens en willens gepleegde feiten, dit is bewust en met kennis van zaken en
zonder dat het bestaan van een strafuitsluitende rechtvaardigingsgrond of
verschoningsgrond werd aannemelijk gemaakt.

De feiten zijn zowel de eerste, de tweede als de derde beklaagde toerekenbaar en
verwijtbaar.

Gezien de beklaagden niet beschikten over een vereiste vergunning voor de functiewijziging
kan er geen sprake zijn van voortzetten van deze functiewijziging, nu voortzetten bestaat in
het verder uitvoeren van het wijzigen van de hoofdfunctie na een verval, schorsing of
vernietiging van de vergunning.

De beklaagden dienen dan ook ontslagen te worden van rechtsvervolging voor de
tenlastelegging G4.

2.2. De tenlastelegging F1.

Het Besluit van de Vlaamse regering van 16 juli 2010 tot bepaling van handelingen waarvoor
geen stedenbouwkundige vergunning nodig is, trad in werking op 1 december 2010.

Op datum van de uitvoering van de werken, in de periode van 12 mei 2010 t.e.m. 30 juni
2010 was het Besluit nog niet van toepassing.
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Uit de huurovereenkomst dd. 12 mei 2010 tussen de eerste en de tweede beklaagde en de
zesde beklaagde blijkt dat de vergunningsplichtige werken werd uitgevoerd met
toestemming van de eerste en de tweede beklaagde. Zij lieten de werken uitvoeren
ondanks het feit dat hiertoe geen stedenbouwkundige vergunning was verleend.

De werken werden uitgevoerd door de vijfde beklaagde voor rekening van de vierde
beklaagde. '

De tenlastelegging F1 is in hoofde van de eerste, de tweede, de vierde, de vijfde en de zesde
beklaagde bewezen.

2.3. De tenlasteleggingen A2, C, D en E.

In zijn verhoor dd. 4 februari 2014 maakte de eerste beklaagde geen melding van het feit dat
de overkapping en de kleine piste werden gerealiseerd door een derde noch dat dit
gebeurde zonder zijn toestemming. Enkel de realisatie van de stapmolen werd
toegeschreven aan de toenmalige huurster.

Dit kan gelet op het belang ervan niet te wijten zijn.aan vergetelheid.

De tenlasteleggingen A2, C, D en E zijn bewezen in hoofde van de eerste beklaagde.
2.4. Verjaring.

Anders dan de eerste en de tweede beklaagden stellen, is de strafvordering voor geen van
de tenlasteleggingen vervallen door verjaring.

Voor zover bewezen komen de misdrijven in hoofde van elk van deze beklaagden voort uit
een zelfde opzet en zijn zij in die zin telkens door één feit, namelijk een complexe gedraging,
opgeleverd. De termijn van de verjaring neemt een aanvang vanaf het laatste feit, voor
zover de feiten niet van elkaar gescheiden zijn door een periode langer dan de
verjaringstermijn. Het laatste feit situeert zich op 1 maart 2011. De verjaring werd
rechtsgeldig gestuut door de dagvaarding dd. 21 januari 2015.

Sindsdien is minder dan vijf jaar verlopen zodat de strafvordering niet vervallen is door
verjaring.

2.5. De tenlasteleggingen Al, B en F3.

Gelet op de gegevens van het vooronderzoek en het onderzoek op de terechtzitting zijn ook
de tenlasteleggingen A1, B en F3 in hoofde van de eerste beklaagde bewezen.

Op geen enkel ogenblik beschikte de eerste beklaagde over een niet geschorste vergunning
voor de uitgevoerde werken.

2.6. De tenlasteleggingen F2a, F2b, G1, G3, H en | in hoofde van de vierde, de vijfde en de
zesde beklaagden en de tenlasteleggingen F4a en F4b in hoofde van de vijfde beklaagde.
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Gelet op de gegevens van het vooronderzoek en het onderzoek op de terechtzitting zijn de
tenlasteleggingen F2a, F2b, G1, H en | in hoofde van de vierde, de vijfde en de zesde
beklaagden bewezen.

De feiten worden overigens niet betwist.

Op geen enkel ogenblik beschikte de beklaagden over een niet geschorste vergunning voor
de uitgevoerde werken.

Gezien de beklaagden niet beschikten over een vereiste vergunning voor de functiewijziging
(G1) kan er geen sprake zijn van voortzetten van deze functiewijziging, nu voortzetten
bestaat in het verder uitvoeren van het wijzigen van de hoofdfunctie na een verval,
schorsing of vernietiging van de vergunning.

De beklaagden dienen dan ook ontslagen te worden van rechtsvervolging voor de
tenlastelegging G3.

Gelet op de gegevens van het vooronderzoek en het onderzoek op de terechtzitting zijn de
tenlasteleggingen F4a en F4b in hoofde van de vijfde beklaagde bewezen.

De feiten worden overigens niet betwist.

Op geen enkel ogenblik beschikte de beklaagde over een niet geschorste vergunning voor de
uitgevoerde werken.

2.7. Door de beklaagden werd inmiddels een einde gesteld aan de wederrechtelijke
toestand. De plaats werd deels in de oorspronkelijke toestand hersteld en er werd
geregulariseerd in overeenstemming met de daartoe verleende regularisatievergunning.

Het opleggen van een gevangenisstraf en/of geldboete zou de sociale declassering van de
beklaagden dreigen te bewerkstelligen, zonder dat dit in verhouding staat met de ernst van
de feiten en het intussen uitgevoerde herstel.

Om deze redenen en nu de beklaagden hiertoe in de wettelijke voorwaarden verkeren kan
op hun vraag tot opschorting worden ingegaan zoals hierna bepaald.

OM DEZE REDENEN:

Gelet op de volgende artikelen door de voorzitter aangeduid:

66, 100 van het Strafwetboek;

11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken;

162, 182, 184, 185, 189, 190, 191, 194, 195 van het Wetboek van Strafvordering;
1, 3, 5, 6 en 13 wet 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de probatie;

en de hiervoor vermelde artikelen.
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Recht doende op tegenspraak.

Verbetert de dagvaarding als volgt:
feit G2: tot 1 maart 2011.

Verklaart de feiten onder de tenlastelegging G4 niet bewezen in hoofde van eerste, tweede
en derde beklaagde; spreekt eerste, tweede en derde beklaagde dienaangaande vrij en
ontslaat hen uit dien hoofde van verdere rechtsvervolging, zonder kosten.

Verklaart de feiten onder de tenlastelegging G3 niet bewezen in hoofde van vierde, vijfde
en zesde beklaagde; spreekt vierde, vijfde en zesde beklaagde dienaangaande vrij en
ontslaat hen uit dien hoofde van verdere rechtsvervolging, zonder kosten.

Verklaart de feiten onder de tenlasteleggingen Al, A2, B, C, D, E, F1, F3 en G2 bewezen in
hoofde van eerste beklaagde.

Gelast in hoofde van eerste beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten de OPSCHORTING
van de uitspraak van de veroordeling gedurende een termijn van EEN JAAR.

Verklaart de feiten onder de tenlasteleggingen F1 en G2 bewezen in hoofde van tweede
beklaagde.

Gelast in hoofde van tweede beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten de
OPSCHORTING van de uitspraak van de veroordeling gedurende een termijn van EEN JAAR.

Verklaart de feiten onder de tenlastelegging G2 bewezen lastens derde beklaagde.

Gelast lastens derde beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten de OPSCHORTING van de
uitspraak van de veroordeling gedurende een termijn van EEN JAAR.

Verklaart de feiten onder de tenlasteleggingen F1, F2a, F2b, G1, H en | bewezen lastens
vierde beklaagde.

Gelast lastens vierde beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten de OPSCHORTING van de
uitspraak van de veroordeling gedurende een termijn van EEN JAAR.

Verklaart de feiten onder de tenlasteleggingen F1, F2a, F2b, F4a, F4b, G1, H en | bewezen in
hoofde van vijfde beklaagde.

Gelast in hoofde van vijffde beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten de OPSCHORTING
van de uitspraak van de veroordeling gedurende een termijn van EEN JAAR.
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Verklaart de feiten onder de tenlasteleggingen F1, F2a, F2b, G1, H en | bewezen in hoofde
van zesde beklaagde.

Gelast in hoofde van zesde beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten de OPSCHORTING
'van de uitspraak van de veroordeling gedurende een termijn van EEN JAAR.

Veroordeelt de beklaagden elk voor één/zesde tot de kosten gevallen aan de zijde van het
openbaar ministerie, tot heden in totaal begroot op de som van 463,74 euro, hetzij elk 77,29
euro, deze kosten veroorzaakt zijnde door de in hun hoofde bewezen verklaarde feiten.

Legt de beklaagden elk de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken op van telkens
EENENVIJFTIG EURO TWINTIG CENT (51,20 EURO) in uitvoering van art. 91 tweede lid van
het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het
Koninklijk Besluit van 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in de
regelgeving inzake justitie (geindexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. van 28
december 1950 en de ministeriéle omzendbrief nummer 131quater (ns) van 31 januari 2013)
(artikel 18 en 19 van de Wet van 19 december 2014, houdende diverse bepalingen

betreffende Justitie (1).
Stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is.

Houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan voor wat betreft de gebeurlijke vorderingen
van niet-vergoede schadelijders, gezien de zaak wat dit betreft niet in staat is (artikel 4 van
de Wet van 17 april 1878 houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van
Strafvordering, gewijzigd door artikel 2 van de Wet van 13 april 2005).

* Xk %

Alles wat voorafgaat werd, overeenkomstig de bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op
het gebruik der talen in gerechtszaken, in het Nederlands behandeld.

Dit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op vijfentwintig mei tweeduizend en zestien
door de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, sectie correctionele
rechtbank, samengesteld uit :

l. Devisscher, alleen rechtsprekend rechter in de rechtbank van eerste aanleg West-
Vlaanderen, afdeling Brugge;

In aanwezigheid van J. De Vriendt, substituut-procureur des Konings West-Viaanderen,
afdeling Brugge;
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- Met bijstand van M. d’Hoore, griffier.

ﬁiﬁ;
', )
I.Devisscher

\M. d’Hoore

\





