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INZAKE

DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR van het VLAAMSE GEWEST. bevoegd voor het

grondgebied van de Provincie Limburg, met diensten gevestigd te 1210 Brussel 21, Koning

Albert II laan 19 bus 22.
♦

- eiser-

Ter zitting vertegenwoordigd door mr. C. lemache, advocaat te 3800 Sint-Truiden, 

Tongersesteenweg 60.

TEGEN

1. J_____ . in ziin hoedanigheid van curator van het faillissement van
l__________________________ --j ingeschreven in de kruispuntbank der ondernemingen onder

nummer , met zetel te , failliet

verklaard bij vonnis van de rechtbank van koophandel te Hasselt van 30.06.2011.

2. Mr. :, in zijn hoedanigheid van curator van het faillissement van
______________\j ingeschreven in de kruispuntbank der ondernemingen onder nummer

, met zetel te , failliet verklaard bij

vonnis van de rechtbank van koophandel te Hasselt van 30.06.2011.

3.._____________ wonendete

4.____________  ingeschreven in de kruispuntbank der ondernemingen onder nummer

, met zetel te

- verweerders - 

Ter zitting:

Eerste en tweede verweerster, door Mr. Bielen qq. in persoon

Derde verweerster niet verschijnend, noch in persoon, noch iemand voor haar.

Vierde verweerster, vertegenwoordigd door mr. A. Keunen loco mr. K. Willekens, advocaat 

te 2000 Antwerpen, Tolstraat 85.
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VOLGTHET VONNIS

Gelet op:

- het tussenvonnis van 13.10.2014,
- de herneming van de zaak voor deze kamer,

- de conclusies en de stukken van partijen.

***

Voorgaanden en vorderineen:

Voor de toelichting aangaande de voorgaanden en de vordering wordt verwezen naar de 
uiteenzetting in het tussenvonnis.

Beoordeling:

1.

Eiser handhaaft, krachtens zijn laatste conclusies na heropening der debatten, zijn vordering 

om :
- vast te stellen dat verweerders, zonder in het bezit te zijn van een voorafgaande en 
uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en schepenen, hetzij in strijd 

hiermee, een grond hebben gebruikt voor het aanleggen van een parking en groene 
bufferzone en het doorvoeren van een aanzienliike reliefwijziging, gelegen te

gekadastreerd 
;. (eigen onderlijning)

- verweerders, in toepassing van art. 6.1.43 VCRO, te veroordelen tot het uitvoeren van 
aanpassingswerken, binnen de 12 maanden na'betekening van de uitspraak en op straffe 
van een dwangsom van € 125,00 per dag vertraging, met name de aanpassing van de illegale 
situatie naar de stedenbouwkundige vergunning van 10 oktober 2008 en rond het 
parkeerterrein:

- reduceren van het aantal parkeerplaatsen tot de het vergunde aantal conform het 
vergunde inplantingspan van 10 augustus 2008;
- het verwijderen van de stabilise aan de doorgang achteraan op het terrein;
- het aanplanten van twee groenbuffers (bijv. dubbeie haag, dubbele bomenrij met 
lager groen tussen...) tegen de linker en achterste perceelsgrens die ten minste 3m 
hoog en ten minste 3m breed is. Tussen deze twee buffers moet een geluidsscherm 
met een hoogte van ongeveer 1,8m worden aangebracht;
- het verwijderen van de talud bestaande uit onzuivere grond en bouwpuin met 
daarover een doek.
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Ofschoon reeds bij tussenvonnis werd vastgesteld dat eiser klaarblijkelijk toch enkel vraagt 
eerste drie verweersters tot voormelde maatregelen te voordelen, vermits hij wat vierde 
verweerster, de nv Leoburg, betreft, louter de gemeenverklaring van het uit te spreken 
vonnis vraagt en specifieert dat deze partij ook enkel in gemeenverklaring gedagvaard werd, 

wordt de voormelde vordering nog steeds gericht tegen verweerders.

Bij tussenvonnis werd verder verzocht om de eigendom, waarop volgens eiser de 
stedenbouwkundige inbreuk betrekking heeft, duidelijkerte omschrijven aan de hand van de 
kadastrale gegevens zoals ze ook opgenomen zijn in de akte van notaris Benoit Levecq te 
Herk-de-Stad van 31 oktober 2008. De voorgehouden inbreuken leken immers - zo werd 
gesteld - enkel betrekking te hebben op de percelen die in voormelde akte als lot 3 
omschreven worden, waarbij opgemerkt werd dat alleszins in geen enkele akte er sprake 

was van een perceel nr.

Blijkens toelichting na tussenvonnis, heeft volgens eiser de herstelvordering enkel 
betrekking op inbreuken op de percelen _ , waarbij wordt gesteld : "Op

(volledig woongebied) en (deels woongebied, deels gebied voor dagrecreatie) werd
vastgesteld dat de oprit en de parking ca 80 cm hoger liggen dan het naastgelegen perceel 

De herstelvordering werd op dat punt tot tweemaal toe verworpen door de Hoge 
Raad. ... De overige herstelmaatregelen hebben allemaal betrekking op inbreuken gelegen 
op perceel

Ofschoon aldus slechts twee kadastrale percelen betrokken zijn bij de voorgehouden 
stedenbouwkundige inbreuken, behoudt eiser kennelijk zijn vordering van voorheen, waar 
wordt gezegd voor recht dat verweerders, zonder in het bezit te zijn van een voorafgaande 
en uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en schepenen, hetzij in strijd 
hiermee, een grond hebben gebruikt voor het aanleggen van een parking en groene 
bufferzone en het doorvoeren van een aanzienlijke reliefwijziging, gelegen te

gekadastreerd en
'«

Daarenboven wordt vastgesteld dat de herstelvordering aangaande de verhoging van de 
oprit en de parking, werd verworpen door de Hoge Raad en aldus thans ook geen onderdeel 
uitmaakt van de herstelvordering, en - blijkens de toelichting van eiser - "de overige 
herstelmaatregelen" enkel betrekking hebb(?n op het perceel zodat de
herstelvordering die thans in rechte wordt ingesteld, zelfs enkel betrekking heeft op het 

perceel

Er wordt evenwel nog steeds geen enkele concrete verduidelijking gebracht naar de 
kadastrale perceelnummers zoals opgenomen in de akte van notaris | van 31.10.2008 
zoals nochtans daartoe uitdrukkelijk verzocht werd in het tussenvonnis.

Immers blijkt in de desbetreffende akte dat de eigendom van eerste verweerster,
i, werd opgedeeld in 3 loten. Lot 1 werd door i ;
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voorbehouden voor de verdere uitbouw van haar projecten en lot 3 voor de aanleg van een 
parking voor de op lot 2 te bouwen handelsruirrite. Op het lot 2, bestemd om een gebouw 

(handelsruimte en appartementen) op te richten, werd aan tweede verweerster, 
i , een recht van opstal toegekend.

Zoals reeds vastgesteld in het tussenvonnis lijken de voorgehouden inbreuken enkel 
betrekking te hebben op de percelen die in voormelde akte als lot 3 worden omschreven.

Eiser laat na desbetreffende andersluidende duidelijkheid te verschaffen. In de toeiichting 
wordt gesproken over feitelijkheden aangaande de parking en het groenplan, hetgeen zich 
aldus integraal lijkt te situeren op de percelen onder lot 3. Hetgeen bevestigd lijkt te worden 
door de voorliggende plannen, zoais het uittreksel uit het kadastrale percelenplan van 

01.01.2012, de inplantingstekening bij de bouwaanvraag en het proces-verbaal van 
vaststellingen.

Nu daarenboven expliciet wordt gesteld dat de thans gevorderde herstelmaatregelen zich 
enkel situeren op perceel: blijkt uit de voorhanden zijnde gegevens niet dat er sprake
zou zijn van inbreuken op ander percelen dan deze dit dee! uitmaakten van de parking, 

zijnde het lot 3.

Evenwel werd lot 3 als een perceel grond voor de aanleg van een parking, te samen met een 
winkelruimte in het in oprichting zijnde appartementsgebouw, bij akte van 21.10.2008, 
verkocht aan de . In tegenstelling tot wat in conclusies wordt aangehaald, had
de geen recht van opstal, doch wel het integrate eigendomsrecht sedert de

aankoop van het perceel op 21.10.2008.

Op grond van de voorliggende gegevens blijkt dan ook niet dat eerste en tweede 
verweerster een grond voor het aanleggen van een parking en groene bufferzone en het 
doorvoeren van een aanzienlijke reliefwijziging hebben gebruikt, zonder in het bezit te zijn 
van een voorafgaande en uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en 
schepenen, hetzij in strijd ermee, zoals wordt voorgehouden.

Er wordt dan ook niet genoegzaam aangetoond dat eerste, noch tweede verweerster - 
ofschoon die laatste blijkens de voorliggende stukken enkel een opstalrecht had met 
betrekking tot lot 2 en zelfs geen rechten op lot 3 - enig beweerdelijk bouwmisdrijf heeft 
uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, of als eigenaar zuiks heeft aanvaard of 
toegestaan, noch aan de uitvoering ervan heeft meegewerkt of noodzakelijke hulp heeft 
verleend m.b.t. de parking/lot 3.

Het schrijven van de architect, noch het schrijven van ; en >
naar aanleiding van het opstellen van processen-verbaal jegens hen, zijn van aard om tot 
een andere besluit te komen. Ten overvloede wordt opgemerkt dat die een
opstalrecht had op het lot 2 als bouwheer optrad voor de constructie van de appartementen 
en handelsruimte, die nog in oprichting waren ten tijde van de verkoop aan
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Enig eventueel misdrijf in hoofde van derde verweerster die blijkens de voorliggende 
stukken zaakvoerder was van ■, is evenmin aangetoond. Ten
overvloede wordt opgemerkt dat niet blijkt dat zij leidinggevend was bij 
alwaar blijkens de voorliggende gegevens gedelegeerd bestuurder was noch
bij de waar de enige zaakvoerder was.

De vordering jegens eerste, tweede en derde verweerster komt dan ook ongegrond voor.

2.

Eiser dient, gezien voorgaande uiteenzetting, tot de kosten van het geding te worden 

veroordeeld.

De stedenbouwkundige inspecteur is evenwel geen rechtsplegingsvergoeding verschuldigd. 
(GwH 7 maart 2013, nr. 36/2013, GwH 8 maart 2012, nr.43/2012 en Cass. 12,12.2013 - 

C.12.0036.N/1)

3.
Het vonnis kan gemeen worden verklaard aan vierde verweerster.

***

De voorschriften van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken werden 

nageleefd.

OM DEZE REDENEN

De rechtbank, recht doende op tegenspraak.

Het tussenvonnis van 07.04.2014 verder uitwerkend, na herneming van de zaak voor deze 

kamer.

Verklaart de vordering van eiser jegens eerste, tweede en derde verweerster ongegrond. 

Verklaart onderhavig vonnis gemeen aan vierde verweerster.

Veroordeelt eiser tot de kosten van het geding, begroot op dagvaardingskosten, rolrechten 
en kosten van overschrijving ten bedrage van 735,05 euro.
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Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzitting van de vijfde kamer W; op 

25 MAART 2015. alwaar aanwezig waren:

Mevrouw A. POELMANS, rechter, 
De Heer R. JUVYNS, griffier.

R. JU\ YIN;
b
S A.POEIJV1ANS




