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Vonni.s"m-.. ('l’z)‘ Fel ..
VON NI 5

aummer: %M
datum: 25/01/2016

De rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, ACI
kamer, rechtdoende in correctionele zaken, heeft-het volgende vonnis
uitgesproken:

Notitie nummer: AN66.LB.95757-12

in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE:

TEGEN:

¥ ‘? Geboren te

Wonende te
| BETICHT VAN:
Te . tussen 1 januari 2011 en 3 juli 2012. op niet nader te bepalen
datum '
op het perceel gekadastreerd als N
met een globale opperviakte van 90 m?
eigendom (geboren op )yen
| (geboren op ) -
ingevolge akte verleden door notaris ontvangen

voor registratie op 12 november 1975
in woongebied

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
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- Vonnis nr. \h;U ¥ e

hetzxj zonder voorafgaande stcdcnbouwkundlge vergumnng, hetzij in strijd
met de vergunning , hetzij na verval , vemietiging verstrijken van de termijn
van de vergunning , hetzij in geval van schorsing van de vergunning , hiema
vermelde handelingen, 20als bepaald bij artikel 4.2.1.1° a (het verrichten -
van navolgend bouwwerk, met vitzondering van ondﬁhoudswcrkcn het -
optrekken of plaatsen van een constructie), - .

namelijk de hierna vermelde werken te hebben uitgevoerd of laten
vitvoeren:
- de open binnenkoer aan de achterzijde van de woning volledig te
hebben dicht gebouwd
- de achteraan gelegen gemene muur te hebbcn opgetrokken tot op de
eerste verdieping en op circa twee meter hoogte te hebben voorzien
~ van een dubbel opendrasiend raam dat uitgeeft op de tuin van de
achterburen
~ ter hoogte van de eerste verdieping het dak van de nieuw aanbouw
ingericht te hebben als een dakterras en voorzien van een glazen
balustrade.

En inzake van:

. College van Burgemeester en Schepenen van de stad
‘Jﬁ {4 Antwerpen
Gevestigd te 2000 Antwerpen, Grote Markt 1

- vrijwillig tussenkomende partij- -
- eiser tot herstel-

- ter zittingen d.d. 18 mei 2015 en 28 september 2015 vertegenwoordigd
door meester O. Drooghmans, advocaat, loco meester E. Empereur,
advocaat bij de balie te Antwerpen,; '

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde
door de bewaarder der Hypotheken op het hypotheekkantoor van Anhwe:pen
10, dd. 19 februari 2015 boek S8 deel T ar. 03212.
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Vonnis nr. Lfa/* F°3

Gezien de stukken van het onderzoek;

Gehoord de vrijwillig tussenkomende partij in haar middelen en besluiten,

ter 2itting d.d. 18 mei 2015 vertegenwoordigd door meester O. Drooghmans,
advocaat, loco meester E. Empereur, advocaat bij de balie te Antwerpen;

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering;

Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging, ontwikkeld door
hemzelf;

0000

Op 3 juli 2012 werd door de bouwtoezichter van de stad Antwerpen
‘vastgesteld dat beklaagde aan zijn woning aan te
| werken uitgevoerd had zonder stedenbouwkundige
vetgunning (st. 11-7),

Aan de achterzijde van het pand werd de open binnenkoer volledig dicht
gebouwd, De gemene muur werd opgetrokken tot op de eerste verdieping en
er werd een raam in geplaatst met uitzicht op de tuin van de achterburen.
Het dak van de nieuwe aanbouw werd ingericht als terras (st. 39, [5-18, 9,
10, 11).

Het College van Burgemeester en Schepenen stad Antwerpen formuleerde
op 28 maart 2014 een herstelvordering (st. 36-39) die positief geadviseerd
werd door de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid (st. 53-51) op 23 mei

2014.

Op 7 december 2015 werd door de ambtenaar van de stad Antwerpen
vastgesteld dat de wederrechtelijke werken geregulariseerd werden door
middel van een stedenbouwkundige vergunning die conform werd
uitgevoerd. '

De herstelvordering is dan ook zonder voorwerp geworden wat bevestigd
werd bij schrijven van de stad Antwerpen van 10 december 2015.

De rechtbank verwijst naar de vaststellingen van de verbalisanten, de
gevoegde foto’s en de gegevens verstrekt door de bouwtcezichter van de
stad Antwerpen en acht de feiten lastens bekiaagde bewezen. -
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Vonnis nr. W) - F°4

Strafmaat

De feiten getuigen van weinig respect voor de reglementeringen die zijn
opgelegd in het belang van een goede ruimtelijke ordening.

De rechtbank houdt rekening met de door beklaagde doorgevoerde
regularisaties en aangevoerde elementen ter zitting.

De navolgende straf wordt opgelegd rekening houdend met het
strafrechtelijk verleden van beklaagde waardoor hij geen gunsten meer kan
verkrijgen, doch ook met het tijdsverloop sedert de feiten.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gelet op de artikelen 162, 185, 194, 195 van het Wetboek van
Strafvordering, .
artikelen 1, 3, 6, 7 van het Strafwetb
artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935,
gewijzigd door de wet van 3 mei 2003;
de verordeningen van de Raad van de ministers nr. 974/98 dd. 3/5/1998 en
nr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000
betreffende de invoering van de euro,
artikelen 28, 29 der wet van 1 augustus 1985;
artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 1878,
en bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen, zoals aangehaald in de
voormeide tenlastelegging, |
| en bij toepassing van de artikelen 38, 40 van het Strafwetboek.

Rechtdoende op tegenspraak.
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Vonnis nr. %A F° )

VEROORDEELT :

- beklaagde . hoofdens de feiten van de tenlésmlegging
tot een geldboete van HONDERD EUR.

Verplicht veroordeelde, als bijdrage voor de financiering van het Fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders, tot het betalen van cen bijdrage van 25 EUR, bij toepassing van
artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet van
26/06/2000 en de wet van 28/12/2011, vermeerderd met 50 decimes, en

gebracht op 150 EUR.

Verplicht'veroordeeldé tot betaling van de kosten van het geding belopende
207,13 EUR op heden en, bij toepassing van artikel 91 van het KB van 28
december 1950, tot een vergoeding van 51,20 EUR.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952 gewijzigd
door de wet van 28/12/2011 de geldboete van 100 EUR, vermeerderd wordt
met 50 decimes, zodat die geldboete 600 EUR bedraagt.

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete vervangen
kan worden, bij gebrek aan betaling binnen een termijn vermeld in artikel 40
van het strafwetboek, op één maand voor de geldboete van 100,- EUR;

De rechtbank stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is.

Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse taal

geschied,
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Vonnisw. \Q)  F6

Aldus gewezen door de hiernavermelde rechter die de zaak behandeld heeft
en die aan de beraadslaging heeft deelgenomen, en uitgesproken in openbare
terechizitting door de Voorzitter op vijfentwintiz = januari
tweeduizendzestien in aanwezigheid van het Openbaar Ministerie en de

griffier.

AANWEZIG:

A. Mertens, - voorzitter van de kamer, enig rechter
T. substituut-procureur des konings,

D. Marién, griffier.

D. Marién






