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INZAKE VAN:

De heer Procureur des Konings bij het parket Halle-Vilvoorde, in 
naam van zfjn ambt

TEGEN :

052712 »■ , geboren te 
, wonende te 

/

Beklaagde, die verscheen, bijgestaan door Mr. Daniel Van Ransbeeck, 
advocaat.

0527 i oJL
2. , geboren te op

wonende te ,
/

052714
Beklaagde, vertegenwoordigd door Mr. Patrick Jacobs, advocaat.

3. , Ondernemingsnummer
, met maatschappelijke

zetelte
t

Beklaagde, vertegenwoordigd door Mr. Saskia Lenaerts, advocaat.

1. TENLASTELEGGINGEN

Beklaagd van:

In het gerechtelijk arrondissement Brussel,

om het misdrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks 
meegewerkt te hebben,
om, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder 
zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,
om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige 
kuiperijen of arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben :

op het perceel gelegen te i gelegen in agrarisch
gebied, kadastraal gekend als , eigendom van ■
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met zetel te ingevolge
aankoopakte van 2 april 2013, verleden door notaris I

tussen 30 december 2013 en 19 februari 2015,

A. De eerste verdachte en de tweede verdachte:

bij inbreuk op artikel 6.111° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, 
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hiernavermelde handelingen, zoals bepaald 
bij artikel 4.2.1.5* a (het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor 
het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, materieel of 
afval), namelijk:

het gewoonlijk gebruik van een agrarisch terrein als opslag voor allerlei materiaal, zoals 
ladders, houten chassis van ramen, betonnen klinkers alsook snelbouwstenen, houten 
paletten, leeg reservoir voor de opslag van diesel, transpaletten, plastieken rolluiken, etc.

B. De eerste verdachte en de tweede ( .) verdachte:

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1* van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, 
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hiernavermelde handelingen, zoals bepaald 
bij artikel 4.2.1.5° c (het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor 
het plaatsen van een of meer verplaatsbare inrichtingen die voor bewoning kunnen worden 
gebruikt zoals woonwagens, kampeerwagens, afgedankte voertuigen, tenten, buiten de 
gevallen zoals nader gepreciseerd in artikel 4.2.1.5’c), namelijk:

het gewoonlijk gebruik van een agrarisch terrein voor het plaatsen van een werfketen.

C. De derde ( ) verdachte:

bij inbreuk op artikel 6.1.1.30 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, 
als eigenaar de handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1 5°a (het gewoonlijk gebruiken, 
aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van gebruikte of afgedankte 
voertuigen, van allerhande materialen, materieel of afval), hetzij zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, 
vernietiging of verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van 
de vergunning, te hebben toegestaan of aanvaard, namelijk:
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het gewoonlijk gebruik van een agrarisch terrein als opslag voor allerlei materiaal, zoals 
ladders, houten chassis van ramen, betonnen klinkers alsook snelbouwstenen, houten 
paletten, leeg reservoir voor de opslag van diesel, transpaletten, plastieken rolluiken, etc.

D. De derde ( ) verdachte:

bij inbreuk op artikel 6.1.1.3* van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, 
als eigenaar de handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1 5°c (het gewoonlijk gebruiken, 
aanleggen of inrichten van een grand voor het plaatsen van een of meer verplaatsbare 
inrichtingen die voor bewoning kunnen worden gebruikt zoals woonwagens, 
kampeerwagens, afgedankte voertuigen, tenten, buiten de gevallen zoals nader 
gepreciseerd in artikel 4.2.1.5°c) hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of verstrijken van 
de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, te hebben 
toegestaan of aanvaard, namelijk:

het gewoonlijk gebruik van een agrarisch terrein voor het plaatsen van een werfketen.

overwegende dat de verdachten tevens gedagvaard worden om zich overeenkomstig art. 
6.1.41 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening te horen veroordelen tot het herstel van 
de plaats in de oorspronkelijke staat, overeenkomstig de herstelvordering van de 
stedenbouwkundig irspecteur, waarover de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid op 18 
december 2014 gunstig advies gegeven heeft,

In aanwezigheid van:

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, bevoegd voor het grondgebied van 
Vlaams-Brabant, met burelen gevestigd te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort 6
bus 93

EISER TOT HERSTEL,

Vertegenwoordigd door mr. Nijs loco Mr. Philippe Dedercq, advocaat (balie Leuven),

Overgeschreven op het hypotheekkantoor van Brussel 7, op 21 april 2016, ref.: 078-T- 
21/04/2016-03609
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2. PROCEDURE

1.
Beklaagden werden op verzoek van het Openbaar Ministerie gedagvaard om te verschijnen 
voor deze rechtbank op 1 juni 2016.

2.
De zaak werd op de openbare terechtzitting van 1 juni 2016 behandeld en in beraad 
genomen.

Tijdens die terechtzitting heeft de rechtbank gehoord:
- Mr. Nijs, als vertegenwoordiger van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur, in 

haar vordering,
- Mevrouw Delft, gerechtelijk stagiair bij het parket te Halle-Vilvoorde, in haar vordering,
- De heer , bijgestaan door zijn raadsman, mr. Daniel Van Ransbeeck, in zijn

verweer en middelen,
- mr. Patrick Jacobs, als vertegenwoordiger van de heer , in zijn

verweer en middelen,
- mr. Saskia Lenaerts, als vertegenwoordiger van de I ■, in haar verweer en

middelen.

De rechtbank nam kennis van volgende ter zitting van 1 juni 2016 neergelegde stukken:
- de "condusie" en het stuk voor de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur,
- de "condusie" en vijf stukken voor de heer I
- de drie stukken voor de heer

3.
Er werd steeds gebruik gemaakt van de Nederlandse taal.

3. BESCHRIJVING VAN HET STRAFONDERZOEK

1.
De i

van 2 april 2013.

2.

Op 31 december 2013 ontvangen de politiediensten een klacht inzake het terrein, gelegen 
aan de I | te . De klacht is afkomstig van de eigenaar van

is eigenaar van een stuk weiland, gelegen te
ingevolge een aankoopakte
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een aanpalend terrein. Er zou grond zijn afgegraven, stenen zijn opgestapeld en containers 
zijn geplaatst.

3.
Ter plaatse stelt de politie op 4 januari 2014 vast dat de poort die toegang geeft tot het 
terrein open staat en dat twee personen er aan het werk zijn, met name opruimingswerken 
en laswerken aan een graafmachine.

4.
Een van de werknemers wordt gei'dentificeerd ais I en verklaart dat hij
aan het werk is voor de firma afbraakwerken i waarvan I de
verantwoordelijke is. Ze hebben als taak metalen kasten te plaatsen en het terrein op te 
ruimen.

5.
De werken worden stilgelegd.

6.

Het terrein wordt verder omschreven ais zijnde afgesloten met zwarte plastiek folie aan een 
omheining, een metalen poort en voorzien van elektriciteitstoevoer en een teller. Op het 
terrein liggen ladders, snelbouwstenen, houten ramen, betonnen klinkers, houten paletten, 
plastieken roiluiken, een leeg reservoir voor petroleumopslag en vier recipienten van 20 liter 
met hydraulische olie. Er zijn tevens twee voertuigen aanwezig, ingeschreven op naam van
de firma---------------- .... _____.... Voorts zijn er diverse transpaletten en twee containers-
werfketen waarvan er een dienst doet als schuilruimte, een andere als stockageruimte voor 
allerlei materialen, inclusief dierenvoeder.

Gevoegde foto's bevestigen de vaststellingen.

7.
wordt verhoord. Hij is zaakvoerder van de I i. Hij

geeft aan dat hij het terrein samen met zijn vennoot kocht van een
zekere ongeveer een jaar geleden. Hij had opdracht gegeven aan twee werknemers 
om het terrein op te ruimen. Hij bevestigt de aanwezigheid van de zaken, zoals door de 
politiediensten vastgesteld. Een van de containers dient als schuilplaats voor de aanwezige 
dieren (schapen). Hij neemt kennis van het bevel tot staking van de werken en het herstel 
van het terrein.
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8.

Op 4 juni 2014 wordt I opnieuw verhoord. Hij is samen met
zaakvoerder van de I \ Ze zijn sinds 2012

eigenaar van het terrein. Hij stelt dat de vaststellingen op 4 januari 2014 geen correcte 
weergave van de reele toestand vormen. Op dat moment was zijn kraanmachine defect, 
waardoor hij een graafmachine moest gebruiken. Hij wou een nieuwe omheining plaatsen 
omdat zijn schapen regelmatig uitbreken. De panne van de kraanmachine verhinderde dat. 
De stenen die er iagen waren bestemd voor de woning van zijn vennoot. De paletten 
dienden om die stenen te vervoeren naar diens woning. Sinds het stakingsbevel werden 
geen werken meer uitgevoerd en de aanwezige materialen worden stelselmatig verwijderd. 
Hij wil de dienst ruimtelijk ordening contacteren om de toestand te regulariseren.

wordt niet verhoord - ondanks uitdrukkelijke vraag van het parket 
daartoe - omdat hij het Nederlands niet machtig is.

9.
Op 9 augustus 2014 wordt door de politie vastgesteld dat het terrein bijna volledig 
opgeruimd is, op enkele stenen en golfplaten na.

10.

Op 18 februari 2015 voert de inspectie Ruimtelijke Ordening Vlaams Brabant een controle 
op het terrein uit. Het terrein is nog steeds afgesloten door een zwart doek. Het overgrote 
deel van de materialen is afgevoerd. Aan de straatzijde liggen er tegen de omheining wel nog 
heel wat materialen opgestapeld onder een plastieken zeildoek. Achteraan het terrein staan 
constructies met onduidelijke finaliteit. De witte metalen werfkeet werd verplaatst naar de 
voorzijde van het terrein en ertegenaan werd een gei'mproviseerde schaapsstal gebouwd 
met afgedankte materialen. Er is nog steeds een elektriciteitskast en aan de linkerkant van 
het terrein worden afgedankte raamkaders gezien. Gevoegde foto's bevestigen de 
vaststellingen, met uitzondering van de opstapeling van 'heel wat materialen onder een 
plastieken zeildoek' en de aanwezigheid van afgedankte raamkaders.

11.

Bij mail van 1 juni 2015 deelt de dienst Ruimtelijke Ordening mee dat nog geen 
stedenbouwkundige vergunning werd gevraagd voor het terrein.

12.

Bij brief van 26 februari 2015 diende de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur een 
herstelvordering in bij de Procureur des Konings. De herstelvordering van 3 november 2014
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kreeg positief advies van de Hoge Raad voor het handhavingsbeleid op 18 december 2014, 
meegedeeld aan de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op 9 januari 2015.

De herstelvordering strekt ertoe het strijdig gebruik te staken (geen professionele 
activiteiten inzake afbraakwerken) en de oorspronkelijke staat van het terrein te herstellen 
(ontruimen van het terrein en verwijderen van aile materieel, materiaa! en afval).

In de herstelvordering wordt tevens aangegeven dat het perceel gelegen is in een agrarisch 
gebied.

13.

Uit het stuk van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur blijkt dat er nog heel wat 
materiaal op het terrein aanwezig was op 7 december 2015.

4. BEOORDELING 

I. Op strafeebied

A. Verhoor van de heer

1.
Ondanks de opdracht daartoe, hebben de politiediensten de heer niet
verhoord.

2.

Ter zitting gaf zijn raadsman aan dat hij een verhoor van de heer „ niet
nodig acht en dat diens recht van verdediging voldoende kon uitgeoefend worden.

3.
In tegenstelling tot wat de heer aanvoert, acht de rechtbank een verhoor van de
heer niet noodzakelijk om over deze zaak te oordelen. De gedane
onderzoeksdaden en vaststellingen kunnen daartoe volstaan.
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B. Tenlasteleggingen A en C: gewoonlijk gebruik voor opslag van materialen 

1.
Onder de tenlasteleggingen A en C wordt het feit geviseerd dat het terrein gewoonlijk werd 
gebruikt voor de opslag van allerlei materiaal.

Een dergelijk gewoonlijk gebruik ligt voor als het meer dan een occasioneel karakter heeft en 
de opslag van terreinvreemde voorwerpen of materialen enige betekenisvolle omvang heeft. 
Dat laatste is het geval indien er een - zelfs geringe - impact is op de ruimtelijke ordening en 
het uitzicht van het terrein, op een wijze die onverenigbaar is met de bestemming en 
vergunningstoestand van dat terrein.

Om van een gewoonlijk gebruik te spreken, moet de opslag niet noodzakelijk een duurtijd 
van zekere lengte vertonen. Het volstaat dat uit de context en de wijze van het gebruik kan 
afgeleid worden dat het terrein bestemd werd om gewoonlijk te dienen voor de opslag van 
materialen. Bepalend daarvoor kunnen zijn de professionele context, het feit dat de 
materialen er liggen te wachten voor een andere bestemming of het feit dat ze kaderen 
binnen de wijze waarop en het doel waarvoor het terrein voor het overige wordt gebruikt.

2.

Het litigieuze terrein in deze zaak ligt in agrarisch gebied. Er is geen vergunning voor 
verleend tot opslag van goederen en materiaal die qua omvang en aard vreemd zijn aan de 
agrarische bestemming.

Uit de vaststellingen door de politiediensten op 4 januari 2014 en de bijgevoegde foto's blijkt 
dat op het terrein een grote hoeveelheid bouwmaterialen en professionele werktuigen 
stond opgeslagen. Die materialen en werktuigen waren vreemd aan de agrarische 
bestemming.

Uit de hoeveelheid ervan en het professioneel karakter van die werktuigen en materialen 
kan afgeleid worden dat het bovendien niet ging om een louter eenmalig of toevallig gebruik 
van het terrein, maar wel om een doelgerichte bestemming van het terrein voor de opslag 
van materialen. Uit de verklaringen van de heer i blijkt bovendien dat sommige
materialen er lagen in afwachting van de aanwending ervan voor de verbouwingen van de 
heer , Ten slotte was een deel van de materialen ook vast bestemd voor
het terrein, in het kader van de verzorging of het omheinen van de dieren die erop werden 
gehouden.
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3.
Er moet dan ook besloten worden dat het terrein effectief werd gebruikt voor de opslag van 
allerhande materialen en dat die opslag niet louter occasioneel was maarwel deel uitmaakte 
van de bestemming en het gewoonlijke gebruik van dat terrein.

Aldus werden de door de artikelen 4.2.1.5*, a), van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
geviseerde handelingen gesteld.

4.
Na de interventie door de politiediensten op 4 januari 2014, lijken beklaagden geleidelijk aan 
te zijn overgegaan tot ontruiming van het terrein. Bij controle op 9 augustus 2014 stelden de 
politiediensten immers vast dat bijna alles weg was, op een verwaarloosbaar aantal stenen 
en golfplaten na.

Op 18 februari 2015 werd dan weer vastgesteld dat er opnieuw meer terreinvreemde 
elementen aanwezig waren, opgeslagen onder een zeildoek. Tevens waren er (opnieuw) 
raamkozijnen.

Daaruit vloeit voort dat het gewoonlijk gebruik niet volledig werd gestopt, maar 
voortduurde, tot minstens 18 februari 2015. De incriminatieperiode werd dan ook terecht 
tot 19 februari 2015 bepaald.

5.
De heer ! en de heer zijn de personen die het terrein
beheerden en bestemden voor de opslag van de materialen, zoals voortvloeit uit de 
verantwoordelijkheden die zij uitoefenden binnen de i • -
eigenaar van het terrein - en de verklaringen van de heer I (minstens tot augustus
2014).

In hun hoedanigheid van zaakvoerder beslissen zij wat er op het terrein van de 
vennootschap gebeurt en zijn ze beide verantwoordelijk voor het gebruik dat ervan gemaakt 
wordt.

6.
De heer I is zaakvoerder gebleven tot april 2016 en behield tot die datum in
principe de zaakvoerdersverantwoordelijkheden. Hij is tevens nog aandeelhouder van de 
vennootschap die het terrein in eigendom heeft. Gedurende de gehele incriminatieperiode 
bekleedde hij aldus een positie en functie die hem toelieten maatregelen te nemen
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betreffende het gebruik van het terrein. Het feit dat hij een onwillige medezaakvoerder had
- wat trouwens niet bewezen wordt - ontslaat hem niet van zijn verplichtingen en 
aansprakelijkheden.

De heer I maakt geen omstandigheden van overmacht aannemelijk. Hij toont
evenmin aan dat hij stappen ondernam om zijn beweerdelijk onwillige zaakvoerder tot 
handelen aan te zetten. Hij heeft die ook niet in gebreke gesteld ten tijde van de feiten.

7.
Er moet besloten worden dat tenlastelegging A integraal bewezen is ten aanzien van zowel 
de heer als de heer

8.
Del 'is eigenaar van het terrein.

Zij wordt vervolgd voor het toelaten van het bewezen verklaarde ongeoorloofde gewoonlijk 
gebruik ervan.

9.
Artikel 5 van het Strafwetboek maakt de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de 
rechtspersoon afhankelijk van het feit dat het gepleegde misdrijf:

een intrinsiek verband vertoont met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming 
van zijn belangen,

- of voor zijn rekening werd gepleegd.

Dat houdt in deze zaak in dat moet aangetoond worden dat 'het toestaan of aanvaarden van 
het misdrijf onder tenlastelegging A' (= tenlastelegging C), binnen de werking van de I

•gebeurde.

Een louter passief gedogen (inbreuk op artikel 6.1.1.3" van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening) van een wederrechtelijk gebruik van grond, kan evenwel moeilijk tot onmogelijk 
beschouwd worden als een handeling die binnen de verwezenlijking van het doel of de 
werking van de vennootschap kan vallen. Een (reguliere) vennootschap kan immers niet als 
doel of belang het misbruiken van haar grond hebben. Evenmin kan een louter verzuim op te 
treden tegen misbruik van haar eigendom geacht worden te gebeuren voor rekening van die 
vennootschap nu die vennootschap er geen enkel voordeel bij heeft (een onrechtstreeks 
voordeel - bijvoorbeeld het toelaten van het wederrechtelijk gebruik aan de zaakvoerder bij
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wijze van zaakvoerdersvergoeding of het toelaten om bij derden een of ander voordeel of 
gunstige positie te verwerven - is eventueel wel denkbaar).

De toerekeningsvoorwaarden van artikel 5 van het Strafwetboek zijn met andere woorden 
niet gemakkelijk verenigbaar met de constitutieve bestanddelen van artikel 6.1.13° van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Wanneer die toerekeningsvoorwaarden aanwezig zijn, levert dat quasi automatisch een 
mededaderschap op aan tenlastelegging A (inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening). De zogenaamd gedoogde handeling kadert dan immers in de 
verwezenlijking van het doel of de belangen van de vennootschap zodat het de 
vennootschap zelf is die handelt (en niet louter toekijkt op de handelingen van anderen). In 
dat geval is er inderdaad actieve betrokkenheid bij tenlastelegging A en niet een louter 
passief gedogen of aanvaarden ervan.

Wie het actieve misdrijf begaat, kan niet meer beschouwd worden als een persoon die het 
louter toelaat. Een inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
sluit met andere woorden een inbreuk op artikel 6.1.13° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening uit.

Het samenspel van artikel 5 van het Strafwetboek met de genoemde misdrijven leidt er met 
andere woorden toe dat indien de feiten kunnen worden toegerekend aan de vennootschap, 
tenlastelegging C voor die vennootschap mogelijkerwijze moet worden geherkwalificeerd 
naar hetzelfde misdrijf als in tenlastelegging A.

10.
In deze zaak ligt geen toestand voor waarin de vennootschap louter een wederrechtelijk 
gebruik van het terrein heeft toegelaten bij wijze van zaakvoerdersvergoeding, dan wel om 
ten aanzien van derden iets te bekomen.

De vennootschap heeft het terrein gekocht om te dienen voor de uitvoering van haar 
activiteiten. Blijkens de vaststellingen van 4 januari 2014 werd het terrein effectief minstens 
gedeeltelijk binnen haar activiteiten op wederrechtelijke wijze gebruikt. Er werden immers 
professionele werktuigen en afbraakmaterialen opgeslagen en er waren werknemers van de 
bvba aan de slag.

De feiten kaderen dan ook binnen het maatschappelijk doel en de activiteiten van de 
vennootschap en zijn haar materieel toerekenbaar.
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De vennootschap heeft de zaakvoerders nooit tot de orde geroepen, ook niet nadat het 
wederrechtelijk gebaiik van haar terrein aan de kaak werd gesteld. De feiten zijn haar dan 
ook moreel toerekenbaar.

Rekening houdend met wat uiteengezet werd in het vorige randnummer, houdt dat in dat de 
vennootschap zelf het terrein gewoonlijk heeft gebruikt voor de opslag van werktuigen 
evenals afbraak- en bouwmaterialen. Daarmee heeft ze een inbreuk gepleegd op artikel 
6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. Tenlastelegging C moet in die zin 
worden geherkwalificeerd en is alsdan bewezen.

De herkwalificatie behelst dezelfde feiten en brengt dezelfde strafmaat mee. De 
vennootschap heeft zich aldus kunnen uitspreken over alle elementen waarover in deze zaak 
moet beslist worden, zodat een heropening van de debatten over deze herkwalificatie niets 
kan bijbrengen.

C. Tenlasteleggingen B en D: werfkeet

1.
Onder tenlasteleggingen B en D worden beklaagden vervolgd wegens het plaatsen van een 
werfkeet.

2.

De vaststellingen van de verbalisanten zijn op dat vlak duidelijk en worden niet betwist, noch 
weerlegd. Minstens tot 18 februari 2015 bevond zich een witte werfkeet op het terrein.

Die werfkeet vormt een verplaatsbare inrichting die potentieel voor bewoning kan 
aangewend worden. Ook de aanwezigheid van elektriciteitstoevoer wijst daarop.

De materialiteit van de feiten is dan ook bewezen.

3.
Om dezelfde redenen als hierboven uiteengezet ten aanzien van tenlastelegging A, is de 
aanwezigheid van die werfkeet verwijtbaar aan de heer I en de heer

Tenlastelegging B is ten aanzien van beide bewezen.
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4.
Ook voor tenlastelegging D is op grond van artikel 5 van het Strafwetboek vereist dat 
bewezen wordt dat de feiten een verband vertonen met de verwezenlijking van het doel of 
de belangen van de vennootschap dan wel voor haar rekening werd gepleegd.

Uit het strafdossier en de gedane vaststellingen kan afgeleid worden dat de werfkeet 
dienstig was binnen de verzorging van de dieren die op het terrein werden gehouden, 
namelijk vee.

Het houden, verzorgen en voederen van dieren die niet kunnen ingezet worden voor sloop-, 
graaf- of sleepwerken, kan niet geacht worden te kaderen binnen de realisering van het doel 
en de belangen van een firma actief in bouw- en afbraakwerkzaamheden. Evenmin kunnen 
die handelingen beschouwd worden als zijnde gepleegd voor rekening van de vennootschap. 
Op basis van de beschikbare gegevens kan voorts niet afgeleid worden dat de bvba het 
terrein aan de andere beklaagden ter beschikking zou stellen bij wijze van vergoeding voor 
hun zaakvoerdersprestaties, zodat geen enkel rechtstreeks of onrechtstreeks belang van de 
bvba kan geTdentificeerd worden dat zou gediend worden door de feiten.

De onder tenlastelegging D weergegeven feiten kunnen met andere woorden niet 
toegerekend worden aan de vennootschap. Zij moetervoorvrijgesproken worden.

D. Straftoemeting

1.
Het Openbaar Ministerie vordert:
- voor de heer een geldboete van € 2.500,00,
- voor de heer een geldboete van € 2.500,00
- voor i een geldboete van € 1.500,00

Beklaagden verzoeken om de opschorting van de uitspraak van een straf.

2.
Inzake de straftoemeting houdt de rechtbank - voor zover de medegedeelde gegevens dat 
mogelijk maken - onder andere rekening met de ernst van de feiten, de persoonlijke 
levensomstandigheden, de leeftijd en het strafrechtelijk verleden van de beklaagde, evenals 
met de context waarin de feiten werden gepleegd.
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Voor de eerste en tweede bekiaagde zijn de feiten verenigd door een eenheid van opzet 
zodat zij met een straf moeten beteugeld worden overeenkomstig artikel 65, eerste lid, van 
het Strafwetboek.

3.
Beklaagden hebben hun persoonlijke inzichten en behoeften boven de door de maatschappij 
gestelde grenzen en vereisten gesteld. Zonder zich om enige weerslag voor buren en het 
algemeen belang te bekommeren, hebben ze gebruik gemaakt van het terrein op een wijze 
die potentieel zeer verstorend, vervuilend en milieubelastend is.

De toestand werd na tussenkomst van de overheden evenwel vrij vlug aangepakt en de 
restinbreuken bleven eerder beperkt en waren onder meer gekaderd binnen het houden van 
dieren. Er zijn ook geen sporen of vaststellingen van blijvende schade.

De ernst van de feiten en de hardnekkigheid van het misdadig opzet van beklaagden moet 
dan ook enigszins gerelativeerd worden.

Voorts spreekt in hun voordeel een vrij gunstig strafregister.

4.
Een opschorting van de uitspraak van een straf zou de preventieve en repressieve 
doelstelling van de strafrechtelijke sanctionering ondermijnen. Beklaagden tonen ook niet 
aan dat een bestraffing hen een disproportioneel professioneel of sociaal nadeel zou 
toebrengen. Een straf is nodig om hen te wijzen op hun verantwoordelijkheden en om hen 
ervan te weerhouden lichtzinnig om te springen met hun eigendom of andermans 
onroerend goed.

De hieronder bepaalde geldboete is noodzakelijk om beklaagden ertoe aan te zetten de 
geldende voorschriften strikt na te (even.

Rekening houdend met de genoemde elementen in hun voordeel, is een gedeeltelijk uitstel 
van de tenuitvoerlegging aangewezen.

5.
Aile gerechtskosten houden verband met de bewezen verklaarde feiten en vallen ten laste 
van beklaagden in de hieronder bepaalde verhouding.
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II. Herstelvordering

1.
De Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur vordert beklaagde te veroordelen tot een 
herstel van het goed in de oorspronkelijke staat en begrijpt daaronder:

het stopzetten van het strijdig gebruik van het terrein in functie van professionele 
activiteiten met betrekking tot afbraakwerken.
■ het ontruimen van het terrein, waarbij alle materieel, materiaal en afval afgevoerd 
wordt naar een daartoe bestemde ploats, inclusief de eventuele vloerplaat en 
fundamenten en het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde"

2.
De Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur toont door middel van zijn stuk aan dat de 
toestand van het terrein op 7 december 2015 nog steeds ondermaats was en er nog geen 
gevolg werd gegeven aan de plicht tot opruiming ervan.

Beklaagden blijven in gebreke het tegendeel te bewijzen. De voorgelegde foto's zijn te 
fragmentair en niet gedateerd en vormen aldus geen betrouwbaar bewijs.

3.
Er kan besloten worden dat de wederrechtelijke toestand nog steeds bestaat en een 
negatieve weerslag heeft op de ruimtelijke ordening, zodat alle redenen voor de 
herstelvordering nog voor handen zijn.

4.
Het feit dat de heer geen eigenaar is van het terrein en ook geen zaakvoerder
binnen de bvba, verhindert niet dat ten aanzien van hem een plicht tot herstel kan worden 
opgelegd. Het rechterlijk bevel om daartoe over te gaan, vormt immers een machtiging om 
het terrein te betreden en er de nodige werkzaamheden te verrichten.

5.
De herstelvordering is niet aangetast door enige onwettigheid en is niet in wanverhouding 
met de door beklaagden aangebrachte schade. Zij moet dan ook gegrond worden verklaard. 
Om uitvoeringsproblemen te vermijden is het aangewezen een dwangsom te bepalen en de 
overheden te machtigen eventueel de werken zelf uit te voeren op kosten van beklaagden.
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VI

5. TOEGEPASTE WETTEN

De volgende artikelen bepalen de bestanddelen van de misdrijven, de strafmaat en het 
taalgebruik in deze procedure:

- de artikelen 5,7,25, 38,40,41bis, 50,65,66 en 100 van het Strafwetboek,
- de artikelen 4.2.1, 6.1.1.1' en 6.1.1.3d, 6.1.41, 6.2.1 en 6.2.2 van de Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening,
- de artikelen 11, 12, 14, 16, 31 tot 37, en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op het 

gebruikdertalen in gerechtszaken.
- de artikelen 130,153,154,162,185,189,190,191, 194,195, 226, 227 van het 

wetboek van strafvordering,
- de artikelen 1 en 8 van de wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het 

uitstel en de probatie,
- De artikelen 1 en 3 van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd,
- De artikelen 91 lid 2 van het KB van 28 december 1950 betreffende het algemeen 

reglement op de gerechtskosten in strafzaken,
- De artikelen 28, 29 en 41 van de wet van 1 augustus 1985 en het K.B. van 18 

december 1986,
- De artikelen 3 en 84 van de Hypotheekwet,

6. UITSPRAAK

De rechtbank beslist op tegenspraak.

Op strafgebied

Zegt dat tenlastelegging C als voIgt moet worden geherkwalificeerd:

"bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° von de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,
Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hiernavermelde handelingen zoals bepaald 
bij artikel 4.1.2.1.5° a (het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor
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het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, materieel of 
afval), namelijk:

Het gewoonlijk gebruik van een agrarisch terrein als opslag voor allerlei materiaal, zoals 
ladders, houten chassis van ramen, betonnen klinkers alsook snelbouwstenen, houten 
paletten, leeg reservoir voor de opslag van diesel, transpaletten, plastieken rolluiken, etc."

Ten aanzien van de heer

Veroordeelt de heer voor de tenlasteleeeineen A en B vermened tot:
- een geldboete van € 500,00, te vermeerderen met de wettelijke opdecimes tot 

€ 3.000,00 en bij niet-betaling binnen de wettelijke termijn vervangbaar door een 
gevangenisstraf vanVIJFTIEN DAGEN.

Zegt dat de tenuitvoerlegging van € 250,00 (te brengen op € 1.500,00) van die geldboete 
wordt uitgesteld voor een termijn van drie jaar en bepaalt het corresponderende gedeelte 
van de vervangende gevangenisstraf op zeven dagen.

Veroordeelt de heer tot betaling van:
- een bedrag van 25 euro, verhoogd met de opdecimes tot 150,00 EUR, als bijdrage 

aan het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders,
een vaste vergoeding van 51,20 EUR,

- 2/3de van de overige gerechtskosten, die in totaal worden begroot op 364,12 EUR.

Ten aanzien van de heer

Veroordeelt de heer voor de tenlasteleeeineen A en B vermened
tot:

- een geldboete van € 500,00, te vermeerderen met de wettelijke opdecimes tot 
€3.000,00 en bij niet-betaling binnen de wettelijke termijn vervangbaar door een 
gevangenisstraf van VIJFTIEN DAGEN.

Zegt dat de tenuitvoerlegging van € 250,00 (te brengen op € 1.500,00) van die geldboete 
wordt uitgesteld voor een termijn van drie jaar en bepaalt het corresponderende gedeelte 
van de vervangende gevangenisstraf op zeven dagen.
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Veroordeeit de heer tot betaling van:
- een bedrag van 25 euro, verhoogd met de opdecimes tot 150,00 EUR, als bijdrage 

aan het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders,

- een vaste vergoeding van 51,20 EUR,
- 2/3de van de overige gerechtskosten, die in totaal worden begroot op 364,12 EUR.

Ten aanzien van de

Spreektde voor tenlastelegging D VRIJ.

Veroordeeit de voor tenlastelegging C (zoals
geherkwalificeerd) tot:

- een geldboete van € 500,00, te vermeerderen met de wettelijke opdecimes tot 
€ 3.000,00.

Zegt dat de tenuitvoerlegging van € 250,00 (te brengen op € 1.500,00) van die geldboete 
wordt uitgesteld voor een termijn van drie jaar.

Veroordeeit de tot betaling van:
- een bedrag van 25 euro, verhoogd met de opdecimes tot 150,00 EUR, als bijdrage 

aan het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders,

- een vaste vergoeding van 51,20 EUR,
- l/3de van de overige gerechtskosten, die in totaal worden begroot op 364,12 EUR.

Herstelvordering

Verklaart de vordering van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur ontvankelijk en 
gegrond.

Ten aanzien van de heer

Beveelt de heer op het terrein gelegen aan de te
en kadastraal gekend als
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- het strijdig gebruik van het terrein in functie van professionele activiteiten met 
betrekking tot afbraakwerken stop te zetten,

- het te ontruimen, waarbij alle materieel, materiaal en afval afgevoerd wordt naar 
een daartoe bestemde plaats, inclusief de eventuele vloerplaat en fundamenten en 
het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde.

Zegt dat die bevelen dienen te worden uitgevoerd binnen een termijn van zes maanden na 
betekening van dit vonnis, op straffe van een dwangsom van € 100,00 per dag vertraging, 
met een maximum aan te verbeuren dwangsommen van € 200.000,00.

Zegt dat - voor zover de heer in gebreke blijft het bevel binnen de
genoemde termijn uit te voeren - de stedenbouwkundig inspecteur en het college van 
burgemeester en schepenen van de gemeente gemachtigd worden de nodige werken 
uit te voeren op kosten van de heer overeenkomstig artikel 6.1.46 van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Ten aanzien van de heer

Beveelt de heer op het terrein gelegen aan de
te en kadastraal gekend als

- het strijdig gebruik van het terrein in functie van professionele activiteiten met 
betrekking tot afbraakwerken stop te zetten,

- het te ontruimen, waarbij alle materieel, materiaal en afval afgevoerd wordt naar 
een daartoe bestemde plaats, inclusief de eventuele vloerplaat en fundamenten en 
het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde.

Zegt dat die bevelen dienen te worden uitgevoerd binnen een termijn van zes maanden na 
betekening van dit vonnis, op straffe van een dwangsom van € 100,00 per dag vertraging, 
met een maximum aan te verbeuren dwangsommen van € 200.000,00.

Zegt dat - voor zover de heer in gebreke blijft het bevel binnen de
genoemde termijn uit te voeren - de stedenbouwkundig inspecteur en het college van 
burgemeester en schepenen van de gemeente gemachtigd worden de nodige werken 
uit te voeren op kosten van de heer overeenkomstig artikel 6.1.46
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.
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Ten aanzien van de

Beveelt de op het terrein gelegen aan de
te en kadastraal gekend als

•

- het strijdig gebruik van het terrein in functie van professionele activiteiten met 
betrekking tot afbraakwerken stop te zetten,

- het te ontruimen, waarbij alle materieel, materiaal en afval afgevoerd wordt naar 
een daartoe bestemde plaats, inclusief de eventuele vloerplaat en fundamenten en 
het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde.

Zegt dat die bevelen dienen te worden uitgevoerd binnen een termijn van zes maanden na 
betekening van dit vonnis, op straffe van een dwangsom van € 100,00 per dag vertraging, 
met een maximum aan te verbeuren dwangsommen van € 200.000,00.

Zegt dat - voor zover de in gebreke blijft het bevel binnen de
genoemde termijn uit te voeren - de stedenbouwkundig inspecteur en het college van 
burgemeester en schepenen van de gemeente gemachtigd worden de nodige werken 
uit te voeren op kosten van de overeenkomstig artikel 6.1.46
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Publicatie

Beveelt dat huidig vonnis, op kosten van de heren en
evenals van de , op de kant van de

overgeschreven dagvaarding vermeld zal worden op de wijze bepaald in artikel 6.2.1 van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en de artikelen 3 en 84 van de Hypotheekwet.

Beveelt dat huidig vonnis, op kosten van de heren en
evenals van de , wordt ingeschreven in het

vergunningenregister van de gemeente waar het onroerend goed gelegen is, 
overeenkomstig artikel 6.2.2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.
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Pit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op 24 iuni 2016 door de Nederlandstalige 
rechtbank van eerste aanleg Brussel, samengesteld uit:

M. Storme,

In aanwezigheid van

Met bijstand van Mevr. De Roeck,

rechter,

substituut-Procureur des Konings bij het parket 
Halle-Vilvoorde

griff ier,




