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VONNIS

nummecer : I S 'E )

datum : 24.3.2014

L E—

De Rechtbank van cerste aanleg van het gerechtelijk arrondissement -
Antwerpen, kamer 1C, rechtdoende in correctionele zaken. heeft het

volgende vonnis uitgesproken:

Notitie nummer: AN66.1.B.78025-10

in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE:

TEGEN :
geboren te
wonende te

BETICHT VAN

Te

op het perceel aldaar gelegen

gekadastreerd als

met een (globale) opperviakte van 138 m*

eigendom van ( ) en

( )

ingevolge akte verleden op 7 juli 2006

en op het perceel aldaar gelegen

gekadastreerd als

met een (globale) onnerviakte van 138 m?

cigendom van ( )

ingevolge akte verleden op 22 januari 2007

A. Big igﬁggk op artikel 6.1.1.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
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hetz1) zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in
striyd met de vergunning, hetziy na verval, vernictiging, verstrigken van de
termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
vergunning, hiemma vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel
4.2.1.1 a(het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering
van onderhoudswerken : het optrekken of plaatsen van een constructic),

- 1e hebben vitgevoerd in strijd met de bouwvergunning dd. S juni 2009 en
dd. 12 februari 2010 van de stad :

l. ‘ussen 9 n 11 juni 2010, op niet nader t¢ bepalen
data. A, r&

Plaatsing van de ramen in de voorgevel van de vijfde verdicping
van het pand :

I W niet nader te bepalen data,

In de achierbouw op de tweede verdieping van het pand
werd een woongelegenheid gemaakt,

2011, op niet nader te bepalen

a) On de cerste en tweede verdieping van het pand
21)n de bestaande terrassen vergroot Lot

g\'clbrede lerrassen, .
b) Ob de derde en vierde verdieping van het pand
zin tegen de voorgevel nicuwe gevelbrede terrassen

gebouwd:
B.V 0l r2011, (AN66.1.B.129034-11)

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.5  van de Viaamse Codex Ruimielijke
Ordening, handelingen te hebben, voorgezet, in strijd met het bevel ot
staking, de bekrachtigingsbeslissing of, de beschikking in korigeding
namelijk : niet vergunde en wederrechtelike werken te hebben
uitgevoerd ondanks het schrijven van de Stedenbouwkundig Inspecteur
dd. 14 juni 2011 in strijd met het stakingsbevel van de dienst
Bouwtoezicht van de Stad dd. 10 juni 201 1, zoals bekrachtigd
door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op 22 juni 201 1.

en in zake van :

het COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN
SCHEPENEN van de Stad
met zetel te . Stadhuis
- vrijwillig tussenkomende partij -
- stedenbouwkundige overheid -
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- ter 7itting vertegenwoordigd door meester K. Cox loco meester R. Pockelé
-Dilles. advocaat bij de balie te Antwerpen

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde
door de bewaarder der Hypotheken 1ste kantoor te Antwerpen. dd. 14
november 2012 boek 57 deel T nr. 13877

ol X o
Gezien de stukken van het onderzoek:

Gehoord de vrijwillig tussenkomende partij in haar middelen en besluiten,
venegenwoordigd door meester K. Cox loco meester R. Pockelé -Dilles,
advocaat bij de balic t¢ Antwerpen;

Gehoord het Openbaar Ministeric in 21jn vordering:

Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging. ventegenwoordigd
door meester M. Swinnen, advocaat bij de balie te Antwerpen;

* Met betrekking 1ot de opgeworpen nict-ontvankelijkheid van de
dagvaarding, door de niet-vermelding van de zoon van beklaagde als
cigenaar, met betrekking tot het pand aan de te

. doch wel beklaagde, is de rechtbank van oordeel dat de foutieve
melding geenszins de niet-ontvankelijkheid van de dagvaarding met zich
mecbrengt.
De overschrijving van de dagvaarding op het Hypotheekkantoor gebeurde
op regelmatige wijze, wat een vereiste is voor de geldigheid van de
dagvaarding

Het staat vast dat de juiste persoon werd gedagvaard, aan wie de feiten
worden ten laste gelegd en waarover de rechtbank zal oordelen of deze al
dan niet bewezen zijn en of ze al dan niet tot vrijspraak Ieiden.

De rechtbank benadrukt ook dat de echigenote van beklaagde die ook
cigenaar is van het pand nr.  , overigens ook niet werd gedagvaard.

* Met betrekking tot het verzock van beklaagde tot het siellen van een
prejudici¢le vraag aan het Grondwettelijke Hof over de mogelijke
ongelijkheid dic ontstaat door de vrijwillige tussenkomst van de Stad

in de procedure, merkt de rechtbank vooreerst op, dat er geen
concrete vraagstelling door beklaagde werd geformuleerd.
Bovendien meent de rechtbank dat een eventuele vraagstelling over het

aangchaalde gegeven, zich nict opdringt.
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De vrijwillige tussenkomst van de Stad is overigens in stedenbouwzaken de
normale procedure om een herstel van de inbreuken te kunnen bekomen.

De {cchlbnnk kan volkomen ten gronde een oordeel vormen over huidige
zaak.

* Beklaagde is eigenaar van een pand aan de le
en dit samen met zijn echigenote. Het pand aan de

zou cigendom zijn van de zoon van beklaagde.
Beklaagde verbouwde evenwel de twee panden, eerst zonder vergunning,
doch later verkreeg beklaagde hiervoor regularisatievergunningen op S juni
2009 en op 12 februari 2010. Evenwel voerde beklaagde de werken nict uit
overeenkomstig de vergunningen.
Er werden ramen geplaatst in de voorgevel van de vijfde verdieping van het
pand aan de¢ (tenlastelegging 1), in de achterbouw op de
tweede verdieping van het pand aan de werd een
woongelegenheid gemaakt (tenlastelegging 1) en op de cerste, tweede,
derde en vierde verdieping van het pand aan de
werden de bestaande terrassen vergrool en nicuwe terrassen gebouwd.
(tenlastelegging 11l aen b).

Ondanks het stakingsbevel van 10 juni 2011 van de dienst Bouwtoezicht van
de Stad Antwerpen, heeft beklaagde de werken verder uitgevoerd.

Beklaagde was zeer duidelijk de opdrachigever van de werken, de
bouwheer. Hij heeft dit ook bevestigd in zijn verklaning aan de verbalisanten
op 15 september 201 | (st. 69-71).

Beklaagde is volledig verantwoordeligk voor de uitgevoerde werken in strijd
met de vergunningen. Hij bevestigt ook dat hij in striyd met de vergunningen
de werken zelf heeft vitgevoerd wegens hoogdringendheid (st. 70).

Hij handelde bewust, wetens en willens.

De rechtbank verwijst naar de objectieve gegevens en vaststellingen in het
strafdossier, de gevoegde foto’s en de cigen verklaring van beklaagde en
acht de feiten Al All, Alllab en B lastens beklaagde bewezen.

* Met betrekking tot de herstelvordering:

De rechtbank benadrukt dat dit een vordering “in rem”™ betrefl. Het is nict
van belang of beklaagde cigenaar is van de pandennr.  :n Hijis
degene die de inbreuken beging en is gehouden tot herstel.

De herstelvordering van 18 november 2011 (st. 80-84) is gemotiveerd en
ingegeven door de vereiste van een goede ruimtelijke ordening. Op 16
januari 2012 verleende de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid een
positicf advies (st. 85-90).

Enkel door toekenning ervan kunnen de inbreuken worden opgeheven.
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De termijn voor vitvoerin
3 g wordt bepaald op drie maanden vanaf het i
kracht van gewiysde gaan van onderhavig vonnis. )

Een dwangsom van 250 euro .
il 2 per dag vertraging wordt legd its di
het enige middel blijkt te zijn om herstel 1e bckgomcn, TR —

Strafmaat

De feiten zijn ontoclaatbaar vermits ze blijk geven van een totaal gebrek aan
respect voor de opgelegde reglementeringen inzake ruimtelijke ordening.

In het belang van een goed leefmilicu is de naleving ervan strikt
noodzakelijk.

Beklaagde verzockt om een opschorting. De rechtbank acht dit geen passend
signaal. Het bewust niet naleven van de verkregen vergunningen en wetens
en willens werken uitvoeren in strijd hiermee en het stakingsbevel

doorbreken, noodzaken de rechtbank tot het geven van cen streng signaal
naar beklaagde toc.

De feiten A en B vermengen zich als zijnde gepleegd met éénzelfde
strafbaar opzet.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gelet op de artikelen 147, 162, 185, 194, 195 van het Wetboek van
Strafvordering,

artikelen 1, 3, 6, 7 van het Strafwetboek,

artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935,
gewijzigd door de wet van 3 mei 2003;

de verordeningen van de Raad van de ministers nr. 974/98 dd. 3/5/1998 en
nr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000
betrefTende de invoering van de euro,

artikelen 28, 29 der wet van | augustus 1985,

artikelen 3 en 4 der wet van 17 april |878,

bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen zoals aangehaald in de
voormelde tenlasteleggingen A en B,

en bij toepassing van de artikelen 38, 40, 65 van het Strafwetboek

Rechtdoende op tegensprask

Verleent akte aan Het College van Burgemeester en Schepenen van de Stad
van haar vrijwillige tussenkomst

LCliCialcu vy valiirouval nici
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- beklaagde, |

-hoofdens de vermengde fei
een geldboete van DUIZENDVLIFHONDERD FUR. gde feiten A en B 1ot

'\‘/c;'phchl veroordeelde, als bijdrage voor de financiering van het Fonds 1ot

ulp aan de slachtofTers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
rcd'dcrs. tot het betalen van een bijdrage van 25 EUR, bij toepassing van
artikel | van de wet van § maan 1952, gewijzigd door de wet van

26/06/2000 en de wet van 28 december 201 1. vermeerderd met S0 decimes,
en gebracht op 150,00 EUR.

Verplicht veroordeelde tot betaling van de kosten van het geding belopende
169,64 EUR cn, bij toepassing van artikel 91 van het Koninklijk Besluit van
28 december 1950, 1ot een vergoeding van 51,20 EUR,

Zegt dat bij toepassing van artikel | der wet van 5 maart 1952 gewijzigd
door de wet van 7 februari 2003 de geldboete van 1500 EUR, vermeerderd
wordt met 45 decimes, zodat die geldboete 8250 EUR bedraagt.

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete vervangen
kan worden, bij gebrek aan betaling binnen cen termijn vermeld in artikel 40
van het strafwetboek, op drie maanden;

0000

Beveelt dat het pand eelegen (e

gekadastreerd als met cen opperviakie
van 138m2

cn

het pand gelegen te gekadastreerd als

met een opperviakie van 138m2,
terug in de toestand wordt gebracht overeenstemmend met de afgeleverde en

geldende bouwvergunningen van 5 juni 2009 (ref. ANI/2009/B/0257 -
20091716) en 12 februari 2010 (ref. AN1/2009/B/0491 - 20096093), binnen

een termijn van drie maanden te rekenen vanaf het in kracht van gewijsde
treden van huidig vonnis en onder verbeuring van een dwangsom van 250
euro per dag vertraging in het niet nakomen van het hiervoor bevolene
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Dat de stedenbouwkundige inspecteur en/of het College van Burgemeester
en Schepcncn in geval het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, van
ambiswege in de vitvoering ervan kan voorzien.

Machtigt de stedenbouwkundige inspecteur  of  het  College  van
Burgemeester en Schepenen de van de herstelling van de plaats afkomende
malterialen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op le slaan en Ic
vernietigen op cen door hen gekozen plaats;

Zegt voor recht dat de veroordeclde gehouden is alle witvoeringskosten.
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen.
le vergoeden op vertoon van cen staal, begroot en invorderbaar verklaard
door de beslagrechter;

oo

Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechiszaken. in de Nederlandse taal

geschied.

Aldus gewezen door de hiemavermelde rechter die de zaak behandeld heefl
en aan de beraadslaging heeft deelgenomen, en uitgesproken in openbare
terechtzitting door de Voorzitter op vierentwintig maart tweeduizend en
veertien in aanwezigheid van het Openbaar Ministeric en de grifTier.

AANWEZIG:
A. Mertens, voorzitter van de kamer, enig rechter,
AOL Gen 0\ substituut-procureur des konings,
F. Van HufTel, grifTier.
\\ /]
< X‘A\ : )
F. Van HufTel A. Mertens
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