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VONNIS
van dz AFSCHRIFT o - L)OYQJ

datum: 23.11.2015

De rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, ACI
kamer, rechtdoende in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis

uitgesproken:

Notitie nummer:AN66.RW.300600-13

in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE:

TEGEN:

Ondernemingsnummer
BETICHT VAN:
Te. . van 6 mei 2011 tot en met 1 juni 2015,
Het onroerend goed aldaar gelegen te | gekadastreerd als
‘ een handelshuis met een oppervlakte
van laen 5 ca eigendom van (KBO )
krachtens een akte van openbare verkoop — definitieve toewijs verleden voor
notaris notaris te en ontvangen op 23 september 2009

door de Ontvanger der registratie

Schending van artikel 6.4.2, strafbaar gesteld door artikel 11.2.2 al.1 6° van
het Decreet dd. 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed, de algemene
voorschriften voor instandhouding en onderhoud bepaald door de Vlaamse

Regering niet te hebben nageleefd,
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namelijk met betrekking tot de voor- en bovengevels en de bedaking van de
2 diephuizen op het perceel gelegen te | dat bij Besluit
dd. 2 september 1976 beschermd werd als monument, aangezien de hierna
vermelde schade werd vastgesteld die wijzen op de verwaarlozing van de
gevels en de bedaking:

- Verroeste muurankers die niet meer degelijk verankerd zijn

— Verwering van het houten schrijnwerk

— Een gebroken glasraam | -

—~ Beschadiging natuurstenen gevelonderdelen

- Beschadiging van de gevelbepleistering

— Vervuiling van de voorgevel door het niet verwijderen van

aangebrachte graffiti

De feiten gepleegd voor 1 januari 2015 vormen een schending van de

artikelen 5§7 en 11§1 van het Decreet van 3 maart 1976 tot bescherming

van monumenten en stads- en dorpsgezichten, en werden strafbaar gesteld
door artikel 13 §1-3° van het Decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van

monumenten en stads- en dorpsgezichten.

% %k Xk

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde
door de bewaarder der Hypotheken le kantoor te Antwerpen, dd. 8
september 2015 boek 57 deel T nr. 9838.

Gezien de stukken van het onderzoek;
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering;

Gehoord beklaagde in zijn middelen van verdediging ter zitting van 26
| oktober 2015, vertegenwoordigd door , gedelegeerd bestuurder
van de , wonende te ; en
door meester M. Meulyzer, advocaat bij de balie te Antwerpen ;

Beklaagde is eigenaar van een pand aan de dat bij
beschermingsbesluit van 2 september 1976 beschouwd wordt als beschermd

monument.

Enkel de voorgevels, bovengevels en bedaking zijn beschermd (st.12).

Naar aanleiding van een controle op 6 mei 2011 bleek dat het pand zich in
een verwaarloosde toestand bevond (st.11-13).

In 2011 werd aan beklaagde een vergunning verleend voor het verbouwen
van een winkelruimte en een appartement. »
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Tot op heden werd niets ondernomen om de vervallen toestand te verhelpen.

Beklaagde betwist deze gegevens niet. Zij verwijst naar de

overmachtsituatie met betrekking tot de verkoop die niet doorging en naar

de financi€le problemen mbt. de uitvoering van een ander project aan de
te

Thans heeft beklaagde op 13 februari 2015 een nieuwe vergunning
verkregen voor het pand en staat het ook niet meer te koop.
Hij is ook bereid het herstel zoals gevorderd werd door te voeren.

De rechtbank meent dat de aangevoerde elementen geen verschoning
uitmaken doch de rechtbank zal er wel mee rekemng houden bij de

straftoemeting.
Op grond van de gegevens in het strafdossier acht de rechtbank de feiten

lastens beklaagde bewezen

Op 24 juni 2015 nam de Inspecteur Onroerdend Erfgoed een vordering tot
herstel (kaft C).

Deze is ingegeven door motieven in het belang van het behoud van
belangrijk erfgoed van de Stad .

Enkel door toekenning ervan kan de inbreuk worden opgeheven.

De termijn voor uitvoering wordt bepaald op 12 maanden na het in kracht
van gewijsde gaan van onderhavig vonnis.

Een dwangsom van 100 euro/dag vertraging wordt opgelegd vermits dit het
enige middel blijkt te zijn om herstel te bekomen.

Strafmaat

In het belang van een goed leefmilieu en behoud van belangrijke gebouwen
als erfgoed van de Stad dienen de opgelegde reglementeringen
strikt te worden nageleefd. |

Rekeninghoudend met de aangevoerde achtergrond en financiéle situatie van
beklaagde met betrekking tot de misgelopen projecten meent de rechtbank
dat aan beklaagde een uitstel kan worden verleend om hem te motiveren het

herstel door te voeren.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,
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Gelet op de artikelen 162, 185, 194, 195 van het Wetboek van
| Strafvordering,
artikelen 1, 3, 5, 6, 7, 7bis van het Strafwetboek,
artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935,
gewijzigd door de wet van 3 mei 2003
de verordeningen van de Raad van de ministers nr. 974/98 dd. 3/5/1998 en
nr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26.06.2000 en 30.3.2000
betreffende de invoering van de euro
artikelen 28, 29 der wet van 1 augustus 1985, gewijzigd door de wetten van
24.12.1993 en 22.4.2003, het KB van 19.12 2003 de programmawet van
27.12.2004 en het KB van 31.10,2005;
artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 1878,
en bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen als aangehaald in
voormelde tenlastelegging, alsmede de artikelen 41bis van het Strafwetboek;

Rechtdoende op tegenspraak

VEROORDEELT
= beklaagde hoofdens het hem ten laste gelegde feit

tot een geldboete van DUIZEND EUR

Aangezien veroordeelde vroeger geen enkele veroordeling tot een criminele straf of tot een
geldboete van meer dan vierentwintigduizend euro heeft opgelopen;
dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard is om de verbetering van deze

veroordeelde te doen verhopen;

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perken van artike] 8 en 18bis der wet van 29 juni.
1964, gewijzigd door artikel 4 van de wet van 10 februari 1994, de tenuitvoerlegging van de
geldboete uitgesproken ten laste van veroordeelde, wordt uitgesteld voor een termijn van

drie jaar vanaf heden.

Verplicht veroordeelde, als bijdrage voor de financiering van het bijzonder
fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan
occasionele redders, tot het betalen van een bijdrage van 25 EUR, bij
toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet =
van 28/12/2011, vermeerderd met 50 decimes en gebracht op 150 EUR.

Verplicht veroordeelde tot betaling van de kosten van het geding belopende
218,21 EUR en, bij toepassing van Koninklijk Besluit van 28 december
1950, tot een vergoeding van 51,20 EUR.
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Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van S maart 1952 gewijzigd
door de wet van 28/12/2011 de geldboete van 1000 EUR, vermeerderd
wordt met 50 decimes, zodat die geldboete 6000 EUR bedraagt.

Beveelt dat het pand gelegen te | , ,

afdeling, , gekend als en
in haar oorspronkelijke staat zal hersteld worden,

‘namelijk :

herstel van de gevel, bovengevel en bedaking:

-nazicht en herstel van de gevels en bedaking. Het herstellen van de

standzekerheid van de gevels op een duurzame en erfgoedgerichte wijze,

d.i.met maximaal behoud van historische materialen en constructiewijzen

-nazicht en herstel van de muurankers

-herstel van het schrijnwerk naar historisch model

-herstel van de natuurstenen gevelonderdelen

-herstel van de bepleistering waar nodig

-verwijderen van graffiti

binnen een termijn van twaalf maanden te rekenen van het in kracht van

gewijsde treden van huidig vonnis en onder verbeuring van een

dwangsom van 100 euro per dag vertraging in het niet nakomen van het

hiervoor bevolene.

Dat het College van Burgemeester en Schepenen, in geval het vonnis niet
wordt ten uitvoer gelegd, van ambtswege in de uitvoering ervan kan

voorzien.

Machtigt het College van Burgemeester en Schepenen de van de herstelling
van de plaats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te
vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een door hen gekozen plaats;

Zegt voor recht dat de veroordeelde gehouden is alle uitvoeringskosten,
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen,
te vergoeden op vertoon van een staat, begroot en invorderbaar verklaard
door de beslagrechter;

% % %

Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse taal

geschied.
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Aldus gewezen door de hiemavermelde rechter die de zaak behandeld heeft
en die aan de beraadslaging heeft deelgenomen, en uitgesproken in openbare
terechtzitting door de Voorzitter op driéntwintig november tweeduizend
vijftien in aanwezigheid van het Openbaar Ministerie en de griffier.

AANWEZIG:

A Mertens, voorzitter van de kamer, enig rechter
F.0c &mj'n(, substituut-procureur des konings,

H. Wouters griffier. _
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H. Wouters A.Mertens





