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TEGEN:

... i
en wonende te

geboren te op
/

Venveerder, vertegenwoordigd door Meester K. Van De Sijpe in eigen naam en loco 
mr. De Cuyper W. beiden advocaat te 9100 Sint-Niklaas, Vijfstraten 57.

DE RECHTBANK HEEFT HET VOLGEND VONNIS UITGESPROKEN:

I. PROCEDURE

De rechtbank heeft kennisgenomen van het dossier van rechtspleging, waaronder:

- de gedinginleidende dagvaarding d.d. 8 mei 2014;
- beschrkking tot vaststefling van condusietermijnen en rechtsdag, gewezen op 

12 September 2014 in toepassing van art. 747 § 2 Ger. W.
- de door partijen neergelegde conclusles en stukken.

De rechtbank heeft de middelen en-'condusies van-partijen gehoord tijdens de 
openbare terechtzitting van 27 maart 2015. Daarna werd een dossier met 17 stukken 
voor eiseres eh een dossier met 4 stukken voor verweerder neergelegd, werden de 
debatten gesloten en is de zaak in beraad genomen.

De artikelen 2, 24, 30, 33, 34, 36, 37, 40, 41 en 42 van de wet van 15 juni 1935 op het 
gebruik der talen in gerechtszaken zijn nageleefd.
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IN DE ZAAK VAN:

DE GEWESTELUK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR. bevoegd voor het grondgebied 
van het Vlaams Gewest, met kantoren te 1210 Brussel, Koning Albert II laan 19 bus 22; 
Die woonstkeuze doet op het adres van haar raadsman.

Eiseres. vertegenwoordigd door Meester Coopman loco mr. Tollenaere, advocaat te 
9000 Gent, Koning Albertlaan 128.
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II. FEfTEN ENiVOORGAANDEN

• • • • • • —^ ,

In termen van dagvaarding d.d.. 8 mei 2014 zet de gewestelijk stedenbouwkundige 
inspecteur uiteen:

Vooraaanden

1. Bij besluit van 14 november 2012 werd mevrouw benoemd tot
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bevoegd voor het grondgebied van de 
provincie Oost-Vlaanderen. Overeenkomstig art. 6.1.43 VCRO kan de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur, hierna de verzoekster, ook voor de rechtbank van 
eerste adnleg zetelend in burgerlijke aangelegenheden in het ambtsgebied waarvan de 
werken, de handelingen of wijzigingen als bedoeld in art. 6.1.41 VCRO geheel of 
gedeeltelijk worden' uitgevoerd, de herstelmaatregel vorderen.

2. De huidige dagvaarding heeft betrekking op een onroerend goed gelegen te
kadastraai gekend als

en . Het betrokken onroerend goed is eigendom van de 
heer , wonende te s, en hiema genoemd:
de verweerder.

3. Het betrokken onroerend goed is overeenkomstig het vigerende gewestplan

(vastgesteld bij K.B. van 7 november 1978) gelegen in een bosgebied. In deze zone 
gelden de stedenbouwkundige voorschriften van art. 12.4.2 van het K.B. van 28 
december 1972 betreffende de rnrichting en de toepassing van de 
ontwerpgewestplannenen de gewestplannen.

4. Het betrokken goed ligt ev.eneens in eeo bufferzorre van het vogelrichtlijngebied
il en de middenloop van de Het is bovendien gelegen in
habitatrichtlljngebied en van de Nederlandse grens tot
evenals in een Ecologische Impulsgebied. Het is ook gelegen in de buffer van het 
beschermde landschap van Omgeving , met relict
van ondiepe kleiwinningen langs de •
Op de bioiogische waarderingskaart is het gebied ten zuiden en ten westen "biologisch 
zeer waardevol", ten oosten "complex van biologisch minder waardevolle en zeer



 

waardevolle elementen". Het uitzicht dat hoort bij het gebied' ten zuiden en ten 
westen Is omschreven als "! * en "populierenaanplanting op vochtige
grond".

5. Het betrokken goed Is gelegen in d.d. 28/10/2002. De 50m langs
de straatzijde heeft middels dit BPA d.d. 28/10/2002 de bestemming "woongebied met 
landelijk karakter" gekregen. Het gebied achter de 50m langs de straatzijde is 
"natuurzone met boskarakter*.
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Feiten

Stedenbouwkundige historiek

6. Op 5 februari 2007 wordt door de gemeente een stedenbouwkundige
vergunriing afgeleverd aan verweerder voor het bouwen van een vrijstaande 
66nsgezinswoning na het slopen van de bestaande woning op , perceel en
voor het bouwen van een 66nsgezinswoning na slopen van de bestaande woning op 
nr. , perceel

7. Op 19 mei 2008 verkrijgt verweerder een stedenbouwkundige vergunning voor het 
wijzigen van het niveau van de inplanting van de woning op nr. voor het voorzien 
van een kelder bij zowel de woning op nr. als op nr. met een Inrlt en voor een 
waterpartij bij de nieuwbouwwoning op nr. ..

8. Verweerder vraagt op 26 oktober 2009 een stedenbouwkundige vergunning aan 
voor het inrichten van 2 kleine poelen tot een grotere plas. Het Agentschap Natuur en 
Bos verleent hiervoor een ongunstig advies op 19 november 2008.
Het Agentschap voor Natuur en Bos geeft een ongunstig advies voor bovenstaande 
aanvraag: “De bestaande poelen kunnen wel verder ecologisch ingericht worden zonder 
&6h g'rotevijverte maken.'- ■ •-■=•••■
Bij de grote poel kunnen volgende werken uitgevoerd worden:

- Met afschuinen van de noordelijke over, momenteel vnl. begroeid met riet, 
zodanig dat idealere voorwaarden ontstaan voor het koloniseren van amfibieen

- Het afzetten van de els en wilg (vnl. op de zuidelijke zijde) van de poel zodat 
meer zonlicht op het water terecht kan komen

- Het afvissen van de grote poel zodat de concurrentie voor amfibieen beperkt 
wordt.



________________________________________________________________________________

Bij de kleine poel:
Het afschuinen van de wanden zodatzachte pevers ontstaari 

- Het afzetten van elzen en wilgen (hakhoutbeheer)
Het is aangewezen om in het bosgebied alle exoten o.a. treurwilgen op het perceel te 
verwijderen.
Het aanplanten van exoten is in de beide poelen uitgesloten.
Het Agentschap voor Natuur en Bos wenst een afschrift van de beslissing van het 
College van
Burgemeester en Schepenen te ontvangen"

9' De stedenbouwkundige vergunning wordt op 30 november 2009 geweigerd door 
het College van Burgemeester en Schepenen van "...Overwegende ddt de
aanvraag in strijd is met de voorschriften van het geldende BP A, vermits de werken 
geen deeI uitmaken van een goedgekeurd beheersplan, en niet specifiek zijn gericht op 
het beschermen of herstellen van het natuurlijk milieu; ... Overwegende dat het 
Agentschap voor Natuur en Bos op 18/11/2009 een ongunstig advies heeft uitgebracht, 
omdat het in geen geval de bedoeling kan zijn om in een bosgebied een vijverpartij aan 
te leggen aansluitend aan de tuin van de aanvrager (deze ingreep zal ieiden tot 
vertuining), dat deze motieven aanvaardbaar zijn, zodat kan worden ingestemd met 
het advies van deze instantie;...”

10. Op 24 maart 2010 dient verweerder een vergunpingsaanvraag in bij de gemeente
voor "een reliefwijziging in natuurgebied (herstel en jnrichting van 2 kleine qua 

natuur gedegenereerde poelen tot 2 poelen structureel beter ingericht om op 
duurzame wijze meer en beter natuur aan te trekken)". Op 9 april 2010 verleent het 
Agentschap Natuur eh Bos hiervoor een voorwaardelijk positief advies.

11. Het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente levert de
volgende stedenbouwkundige vergunning af op 26 april 2010. Deze vergunning wordt 
afgeleverd onder volgende uitdrukkelijke voorwaarden:
"Binnen de dertig dagen node ingebruikneming^of verhuring van nieuwe gebouwen, of 
na de voltooiing van verboiiwingswerken, bij de admiriisttatie van het kadaster,

aangifte te doen;
Voor de aansluiting op de openbare rioiering moet voorafgaand een schriftelijke 
goedkeunng worden verkregen van het College van Burgemeester en Schepenen 
,(telefodn );
Voor de inname van de weg moet voorafgaande een schrifteiijke goedkeuring worden 
verkregen van de hkaie politiezone (teiefoon );
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De inplanting zal gebeuren zoals deze op het plan aangegeven. De werken diehen strikt 
beperkt te blijven zoals deze op het plan aangegeven. Deze vergunning verleent geen 
toelating voorniet in de aanvraag vermelde constructie of werken.
De bepalingen en voorwaarden van de adviesverlenende Instanties zijn stipt te volgen: 
Agentschap voor Notuur en Bos:
Bij de grote poel kunnen volgende werken uitgevoerd worden:

- Het afschuinen van de oevers; vooral de zonbeschenen noordelijke oever wordt 
in zachte helling aangelegd zodat een ideale uitgangspositie kan ontstaan voor 
het koloniseren door amfibieen

- Het afzetten van de els en wilg (vnl. op de zuidelijke zijde) van de poel zodat 
meer zonlicht op het water terecht kan komen

- Het afvissen van de grote poel zodat de concurrentie voor de amfibieen beperkt 
wordt

- Het verwijderen van exoten 
Bij de kleine poel:

Het afschuinen van de wanden zodat zachte oevers ontstaan
- Het afzetten van elzen en wilgen (hakhoutbeheer)

Het is aangewezen om in het bosgebied a lie treurwilgen op het perceel te verwijderen. 
Indien de t reurwilgen verwijderd worden dan adviseren we om ter compensate 3 
hoogstammige inheemse loofbomen aan te planten op het perceel (vb. as, wilg, 
zomereik).
Het aanplanten van exoten is in de beide poelen uitgesloten.
Beide poelen blijven als onafhankelijke poelen bestaan met daartussen een 
moeraszone.
De grond afkomstig van de afgravingen en het slib kan niet In bosgebied uitgespreid 
worden,. maar kan aangewend worden voor de terreinophoging bij de geplande 
bouwwerken.
De schade toegebracht aan de open bare weg door de aanvrager en/of zijn aannemer 
zal, op kosten van de aanvrager, hersteld worden."

‘ 12. Na een Wacht'van Natuarpunt vzw volgden ln 2002vmeerdere processen-yerbaal 
voor ontbossen, verharden bij de oude woning (die inmiddels gesloopt is), wijzigen van 
de vegetatie, omheining en overbrugging over sloot, plaatsen van schuilhokken,. 
begrazirig door everzwijnen.
Er werden navolgende processen-verbaal opgemaakt en er volgde op 6 oktober 2004 
nog een klaeht van de Afdeling Natuur Oost-Vlaanderen aan de Procureur des Konings. 
Na opmaak van de herstelvordering op 16 januari 2008 tot afbraak van de 
schuilhokken en het verwijderen van de draad, werden de in de toentertijd opgestelde
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herstelvordering gevraagde werken uiteindelijk vrijwillig uitgevoerd, waarna sepot 
volgde.

Stedenbouwkundiae overtredinaen - processen-verbaal van vaststellina

13. Naar aanleiding van een bezoek ter plaatse door het Agentschap Natuur en Bos, 
iicht deze dienst verweerder in over een mogeiijke stedenbouwkundige overtrading, 
nu deze laatste toch een enkeie vijver heeft gerealiseerd op Zijn terrein (en grote 
bergen grond op het terrein heeft liggen voor een mogeiijke ophoging), wat hem 
nochtans werd geweigerd bij besiissing van 30 november 2009 door het College van 
Burgemeester en Schepenen van >.

14. Op 20 oktober 2010 gaat een inspecteur, verbonden aan het Agentschap ilnspectie 
RWO, ter plaatse en stelt hij volgende inbreuken vast bij proces-verbdal hr. 
DE.66B.RW.204100/2010. Aansluitend beveelt de inspecteur de staking ten aanzien 
van al|e werken, handeiingen en wijzigingen voor wat betreft de aanlegvan het terrein 
vanaf de achterzijde vanaf de in opbouw zijnde woning. Aangezien niemand ter plaatse 
kon worden aangetroffen, wordt een sehriftelijk bevel tot stakeh aangebracht op een 
goed zichtbare plaats. Het stakingsbevel wordt op 26 oktober 2010 bekrachtigd.

15. Op 26 januari 2011 richt verweerder een brief aan. eiseres met daarin de vraag om 
de werken op. de site te niogen verderzetten. De eiseres stemt op 8 februari 2011 toe 
met het uitvoeren van volgende werken: "Zeven van de uitgegraven grond en opnieuw 
aanvullen tot moeraszone conform het vergunde plan, dit laatste in samenspraak met 
het agentschap Natuur eh Bos. Pas na de uitvoering van de moeraszone en na de 
controle door mijn agentschap mag de rest van de omgeving verder afgewerkt 
worden
Verweerder antwoordt hierop bij mail van 1 maart 2011, waarin hij eiseres inlicht dat 
de werken voor het grondzeven zullen starten op 14 maart 2011. Op 6 juli 2011 gaat 
eiseres nogmaalster plaatse, maar kan zij geen herstelvan de site vaststellen.
Bij navolgende brief van 19 juli 2011 dringt eiseres er bij verweerder nogmaals op aan 
om het herstel tegen uiterlijk 31 oktober 2011 uit te voeren, zo niet zal er een 
herstelvordering naar de bevoegde rechtbank worden gestuurd.

16. Op 3 augustus 2011 gaat eiseres ter plaatse maar kan er geen herstel van de site 
conform de stedenbouwkundige vergunning van 26 april;2010 worden. vastgesteld. Het 
vermeende herstel conform de bouwvergunning werd niet uitgevoerd, nu de smalle
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dam tussen de vijvers niet als een moeraszone kan worden beschouwd en de 
voorwaarden voor de oevers niet zijn uitgevoerd.
Eiseres heeft over het vermeende herstel het advies ingewonnen van het Agentschap
Natuuren
Bos.

17. Een Besluit houdende Bestuurlijke Maatregelen wordt genomen waarin het 
Agentschap Natuur en Bos volgende herstelmaatregelen oplegt aan eiseres: 
“...BHBM.2012.0V.007: Zie bijlage nr.12.
1/Afgraven en afvoeren van de uitgespreide grand op het perceel nr. . De grond 
wordt afgegraven tot op het oOrspronkelijke maaiveld en afgevoerd naar een vergund 
terrein,
2/ Verwijderen van de oeverversteviging langsheen de shot grenzend aan de percelen 

en
3/ Verwijderen van de gestockeerde grond op het perceel nr. r.
4/Het opmaken van een herbebossingsplan en uitvoeren van de herbebossing voor het 
restende deel van de percelen nr. en 
Art. 2. Uitvoeringstermijn:
De herstelmaatregelen 1 tot en met 3 Worden uitgevoerd uiterlijk tegen 31/08/2012.
De herstelmaatregel 4 wordt uitgevoerd tegen 31/12/2012...."

18. Op 6 februari 2013 stelt eiseres een doorbreking van het stakingsbevel, opgelegd 
op 20 oktober 2010, vast: "...De sloot rechts van de vijvers werd beschoeid met houten 
palen. Deze paten werden geplaatst met een hoogte van ongeveer 25 a 30 cm boven 
het bestaande maaiveld.
Rond de vijver werd de gestockeerde grond open gespreid tot het niveau van de 
bovenrand van de beschoeiing zodat het bestaande maaiveld met 25 a 30 cm werd 
Opgehoogd.
Op 20/10/2010 werd de staking bevolen van alle werken en handelingen vanaf de 
achtergevel van de in oprichting zijnde woning. Ditstakingsbevel werd bekrachtigd Op 
26/10/2010.' ................. • «*•-:
Op 08/02/2011 werd door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur toestemming 
gegeven om de moeraszone te herstellen tussen de twee vijvers conform het vergunde 
plan. Pas na uitvoering van de moeraszone en na controle door mijn agentschap mocht 
de rest van de omgeving verder afgewerkt worden, Indien blijkt dat opnieuw inbreuken 
werden gepleegd, zal dit aanleiding geven tot de vaststelling van de doorbreking van 
het stakingsbevel.
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De uitgevoerde werken (houten beschoeimg en reliefwijziging:) betreffen dus duidelijk
• •

een doorbreking van het stakingsbevel.
De werken zijn vottooid..."

19. Uiteindelijlc heeft eiseres een herstelvordering opgemaakt en voor advies 
overgemaakt aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid, die bij beslissing van 23 
januari 2014, beslissing met nummer 1858 een eensluidend advies heeft verleend.
De Hoge Raad oordeelde dat de geviseerde handelingen niet kunnen worden aanvaard 
omwille van: "een gebrek aan functionele inpasbaarheid bihnen de dnmiddellijke 
omgeving en visueel-vormelijke hinder die anaanvaardbaar is binnen de onmiddellijke 
omgeving. De onmiddetlijke omgeving wdrdt gekenmerkt door ten noorden residentiele 
kavels, ten zuiden open percelen en voor het overige door bebossing. De geviseerde 
handelingen laten iich hier nie t m ee verzoenen. ”
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III. VORDERINGEN

III. 1. In "svntheseconclusie,, d.d. 26.01.2015 vordert de eewesteliik stedebouwkundie
insoecteur:

Te zeggen voor recht dat verweerder als eigenaar / opdrachtgever / uitvoerder 
vergunnrngsplichtige werken heeft uitgevoerd en in stand gehouden in strijd met of 
zonder de vereiste stedenbouwkundige vergunning van het college van burgemeester 
en schepenen van de gemeente , met name: de aanleg van waardeVolle vijvers 
en omgeving niet-conform de regularisatievergunning, reliefwijziging, beschoeiing van 
de oevers van de sloot zonder vergunning, vertuining in natuurzone met boskarakter 
op het terrein gelegen te kadastraal
gekend. als

Vervolgens verweerder te veroordelen tot het herstel van: de plaats in de 
oorspronkelijke staat, hetgeen in concrete impliceert:

• verwijderen van de reliefwijziging op perceel voor de 2500m die
opgehoogd werd met een hoogte van 30 tot 60cm, afvoeren van de grond en de inerte 
materialen naar een erkend stort;
• verwijderen van de exoten op dit perceel
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• herstel van de natuurlijke oevers van de sloot, door het verwijderen van de 
beschoeiing over de lengte van 60m, langs de percelen en met . De. 
oever van de sloot kan waar nodig afgeschuind worden zodat een stabiele, natuurlijke 
oever ontstaat.
• aanpassingswerken voor de twee vijvers conform de stedenbouwkundige 
vergunning d.d. 24 april 2010.
• stopzetting van de vertihning en opmaak en uiteraard uitvoering van een 
herbebossingsplan voor de percelen t en ;• er zijn ipheemse soorten gewenst 
zoals zwarte els, wilg, zomereik, meidoorn, die aangeplant moeten worden in dicht 
plantenverband van 2 op 2,5m.
• rond de vijver buiten de zone van 50m van het wooogebied mag geen 
gazonbeheer uitgevoerd worden. De drogere omgeving van de vijver moet voorzien 
worden van hooilandbeheer: gedurende enkele jaren (5 jaar) maaien in jurii en 
September, na 5 jaar enkel in September; het maaisel steeds afvoeren naar een

y erkende afvoerplaats.

- Verder verweerder ook te veroordelen tot de uitvoering van deze 
herstelmaatregel binnen een termijn van zes maanden na het in kracht van gewijsde 
gaan van het tuSsen te komen vonnis;

En verweerder tevens te veroordelen tot het betalen van een dwangsom van 
200,00 € per gedaagde per dag vertraging in de niet-naleving van het bevel, waarbij 
uitdrukkelijk moet worden gezegd voor recht dat deze termijn enkel gekoppeld is aan 
de hoofdveroordeling en geenszins een toepassing is van een dwangsomtermijn in 
toepassing van art. 1385bis Ger.W.;

Tot slot ook te horen zeggen voor recht dat, indien de werken niet binnen de 
gevorderde termijn van zes maanden ?oudep gerealiseerd zijn, het de 
stedenbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester en sChepenen van de 
gemeente toekomt om van ambtswege in de uitvoering ervan te kunnen
voorzien op kosten van de verobrdeelden; r • •

Verweerder ook te veroordelen tot de kosten van het geding, met inbegrip van 
de dagvaardingskost, de kost van overschrijving van de dagvaarding op het 
hypotheekkantoor en de kosten van overschrijving van het tussen te komen vonnis op 
het hypotheekkantoor;

Het vonnis uitvoerbaar te verklaren bij voorraad.
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III. 2. In "condusie 3" d.d. 19.02.2015 Vordert _ . , onder voOrbehoud van
een gebeurlijke regularisatievergunning;

«
alvorensrecht te doen: een plaatsopneming te bevelen;

in hoofdorde: de vordering af te wijzen ais deels onbntvankelijk, minstens 
ongegrond wegens kennelijk onredelijk minstens overschrijding van de redelijke 
termijn (art. 6.1 EVRM) en vervolgens eiseres te veroordelen tot de kosten van het 
geding;

uiterst ondergeschikt: de vordering (1) tot het opleggen van een dwangsom en 
(2) om hef vonnis uitvoerbaar te verklaren bij voorraad, af te wijzen als ongegrond.

IV. STANDPUNTEN

IV. 1. Standpunten van verweerder

- Verweerder argumenteert dat hij reeds aanzienlijke aanpassingen heeft doorgevoerd 
aan de vijvers, na daartoe aangespoord te ziijn door eiseres, teneinde een moeraszone 
in het midden te creeren om alzo 2 poelen te bekomen. Ook de reliefwijziging werd 
daarbij aangepakt. Alles samen werd zo'n 2000 ton grond afgevoerd.

Thans blijkt dit voor de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur en het agentschap 
hatuur eh bos onvoldoende. In de meer waterrijke periodes van het jaar is sprake van 
een grote vijver; het iets hoger gelegen tussendeel zit alsdan onder de waterspiegel. In 
drogere periodes onderscheiden zich wel degelijk twee vijvers/poelen met een 
moerassig tussendeel. > ? .... - •

- In weerwil van de bijzonder exhaustive weergave van het administratief feitenrelaas 
is de omschrijving alsmede de motivering en de toelichting van de herstelvordering zetf 
op zekere punten veeleer vaag en algemeen. Verweerder beroept zich op de exceptro 
obscuri libelli met betrekking tot volgende aspecten:
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Oever van de sloot

De herstelvordering luidt dat de oever van.de sloot - na verwijderen van de 
beschoeiing « "waar nodig" kan "afgeschuind" worden zodat een stabiele, 
natuurlijke oever ontstaat. De libellering laat ruimte voor interpretatie en 
willekeur ingeval van uitvoering. Het past dat drt onderdeel beter omschreven 
wordt. Wie bepaalt immers waar precies en in welke mate afschulning nodig is?

Drogere omgeving van de vijver

Eiseres vordert een zgn. hooilandbeheer (en derhalve met verbod op 
gazonbeheer) Op de drogere omgeving van de vijver (bedoeld wordt: vijvers of 
beter nog: poelen). Het is volslagen onmogelijk uit te maken op welke delen 
"rond de vijver" (thans nota bene reeds twee vijvers/poelen, zie verder) dit 
hooilandbeheer toe te passen i$. Wie gaat bepalen wat precies in juni en 
September een droger deel is rond de vijver buiten de zone van 50m 
woongebied? Dergelijke omschrijving van de herstelvordering is vaag en nodigt 
uit tot uitvoeringsdiscussies. In conclusies tracht eiseres ook hierover 
verduidelijking te brengen, doch tevergeefs. Wat dient verstaan te worden 
onder "drogere omgeving"? Hoe droog is dit? Wat is hierbij het criterium: niet 
wegzakken in de bodem met een tractor en (maai)machine of volstaat het dat 
dit niet gebeurt met een laars? De notie "drogere" zelf wijst ook op het feit dat 
er minder drogere en meer drogere delen zijn: waar ligt de grens?

- Volgens verweerder is de herstelvordering kennelijk onredelijk. Het voordeel bereikt 
door de herstelvordering voor de goede ruimtelijke ordening weegt geenszins op 
tegen de last die daaruit voortvloeit voor de eigenaar.

" ? * > * r 1 * *' i •• • -v-r'

Tien eerSte oordeelt de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid (HRH) dat de 
geviseerde handelingen niet aanvaardbaa.r zijn wegens: "een gebrek aan functioned 
inpasbaarheid binnen de onmiddellijke omgeving en visueel-vormelijke hinder die 
onaanvaardbaar is binnen de onmiddellijke omgeving. De onmiddellijke omgeving 
Wordt gekenmerkt door ten noorden residentiele kavels, ten zuiden open percelen en 
voor het overige door bebossing. De geviseerde handelingen laten zich hier niet mee
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verzoenen. D'rt zijn ronduit holle bewoordingen welke nfet uitgaan van de toestand 
ter plaatse. Een plaatsopneming zou zulks duidelijk maken.

De oever met beschoeiing trekt precies ter hoogte van de beschoeiing eigen fauna aan 
(met name de oeverzwaluW, deze houdt van steile wanden), welke daar zonder 
beschoeiing,niet zou zijn. In de onmiddellijke nabijheid van de beschoeide oever zijn 
intussen de typische flora (waterplanten, riet, enz...) weelderig aanwezig. De 
oeverversteviging thans verwijderen betekent dat een volledig biotoop opnieuw 
verstoord wordt.

Aangaande de vijvers/poelen moet de overheid wetfn wat zij wil. Aanvankelijk was 
een grote vijver uit den boze (gelet op het voorheen bestaan van twee onderscheiden 
poeljes, oyerigens niet van oudshgr). Wanneer eiseres deze;vervolgens aanpast naar 
twee vijvers krijgt hij te horen dat de voorziene moeraszone te hoog is komen te 
liggen... Zulks terwijl gedurende grote delen van het jaar het middenstuk zeer nat en 
dus moerassig is, en in de meest waterrijke periode onder water staat (zie 
fotomateriaal, stuk I + stuk 3).

In de vijvers/poelen huizen tal van diertjes (van kikkers tot wilde eendachtigen toe) 
(stuk 3). Recent nog spotte verweerder een ijsvogel. De finalrteit van de 
herstelvordering (blijkens dagvaarding: meer en beter natuur aantrekken) is derhalve 
bereikt.

Het gevorderde herstel levert meer nadeel op voor eiseres, dan dat het voordeel 
oplevert voor de goede ruimtelijke ordening.

Ten tweede, veroorzaakt de huidige inrichting van het perceel niet de minste overlast. 
|r kwamen nooit klachten uit de buurt. Aard en omvang van de overtreding en: de 
aantasting van de goede ruimtelijke ordening zijn gering.

Ten derde, indien de herstelvordering als administratieve rechtshandeling kennelljk 
onredelijk is, houdt drt geen opportuniteitbeoordeling in, maar dient dit bestempeld te 
worden als een wettigheidtoetsing overeenkomstig art. 159 Grondwet.

- De kennelijke onredelijkheid van de maatregel klemt des te meer gelet op de 
intenties van de Vlaamse overheid in het kader van het zgn. "Sigmaplan". Daarbij is het 
de bedoellng om het om te vormen tot een "gecontroleerd
overstromingsgebied" (GOG). Dit betekent dat de bestaande dijken worden
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omgevormd tot overloopdijken en dat het gebied meer landinwaafts wordt afgesloten 
door een zgn. ringdijk. Deze ringdijk komt volgens de huidige plannen naar verluidt ten 
zuiden van de vijvers van verweerder.

- Verweerder dringt aan op een plaatsopneming teneinde de rechtbank toe te laten 
zich een zuiver beeld te vorrnen van de ware toedracht en met name de werkelijke 
impact van de (al dan niet beweerde) inbreuken op de omgeving.

IV.2. Standpunten van eiseres

- Eiseres vordert de herstelvordering. Volgens verweerder is deze onontvankelijk 
wegens exceptio obscuri libelli m.b.t. oever van.de sloot en de drogere omgeving van 
de vijver.
In casu beschikt verweerder voldoende tijd en mogelijkheden om een degelijk verweer 
op te bouwen. De conclusie geschreven door zijn raadsman spreekt voor zich. 
Verweerder kan zich daarbij baseren op de dagvaarding In zijn geheel, die nog 
omstandiger is dan de herstelvordering op zich. Artikel 702, 3° Ger. W. en de exceptio 
obscuri libelli hebben namelijk betrekking op de gedinginleidende akte, zijnde de 
dagvaarding, en niet op de herstelvordering afzonderlijk.

Gezien het omstandige feitenrelaas en uitvoerige motivering vervat in de dagvaarding, 
is hiervan geenszins sprake. Deze feiten zijn bovendien reeds lang bekend bij 
verweerder gezien de situatie al jarenlang aansleept en verweerder steeds op de 
hoogte werd gesteld van alle stappen die eiseres ondernam. Verweerder had kennis 
van de herstelvordering voor de dagvaarding. Toen heeft hij geen problemen 
opgeworpen omtrent enige onduidelijkheden.

De plaatsbezoeken, reeds uitgevoerde werken, briefwisseling diepartijen tussen elkaar 
hebben gevoerd en andere contacten tussen partijen, hebben nooit enige melding 
gegeven van een onduidelijkheid met betrekking tot de achtergrond van de uit te 
voeren werken.

In de syntheseconclusies gaat eiseres nogmaals uitvoerig in op de 'vermeende'' 
onduidelijkheden. Elke 'onduidelijkhe^d, of 'ruimte voor willekeur' die verweerder 
aanhaalt, is niet ernstig en louter sfeerscheppend. Het is een zuivere parodie op de 
inhoud van de herstelvordering. Er wordt geen ruimte gegeven voor willekeur. Indien 
er een onduidelijke titel zou verleend worden, zijn er achteraf juridische
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mogelijkheden om drt uit te klaren in geval van uitvoeringsdicussies. Uit al deze 
gegevens blijkt niet dat er sprake is van obscuri libelli. De vordering |s ontvankelijk.,

- Overeenkomstig art. 6.1.41 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (verder 
VCRO) wordt verweerder gevorderd om op de site gelegen te

kadastraal gekend als ,
en een herstelmaatregel uit te voeren, met name herstel in de oorspronkelijke 
staat. Het herstel in de oorspronkelijke staat is de enige maatregel die leidt tot het 
volledig wegnemen van de fysische gevolgen van het schadeverwekkend bouwmisdrijf..

- De bevygringdat het gevorderde herstel meer nadeel zou opleveren voor verweerder 
dan het vdordeel dplevert vodr de goede ruimtelijke drdening, houdt geen steek. 
Eiseres tdont vdldoende aan dat de goede ruimtelijke ordening baat zou hebben bij 
het herstel in de oorspronkelijke toestand en dat het nadeel van verweerder, die zijn 
eigen vertuining verliest, daar niet tegen opweegt. Verweerder heeft de 
stedenbouwkundige regels en vergunning niet gevolgd en heeft zich dus zelf in dit 
'nadelig' parket gebracht.

- De plaatsopneming kan enkel betrekking hebben op esthetisehe onderdelen, die niet 
relevant zijn met betrekking tot de beoordeling van de schending van onder meer de 
diverse beschermings- onderdelen en de gewestplanbestemming.

- De wens van verweerder .om de uitspraak uit te stellen tot meer informatie is 
bekomen omtrent het Sigma-plan, moet beschouwd worden als een louter 
vertragingsmanoeuvre. Het: plan is immers nog niet van kracht en er bestaat nog heel 
wat onduidelijkheid over dit plan.

V. BEOORDEUNG
” •

* • *• . 1 ’ •• *• •" . . . .- V • *•.. . .1. . . ' ) •* .

V.l Beoordeling met, betrekking tot de exceptie van onontvankelijkheid: van de 
vordering wegens "obscuri libelir

In toepassing van art. 702, 3° Ger. W. dient de dagvaarding het onderwerp en de korte 
samenvatting van de middelen van de vordering op te geven.
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De woorden "middelen van de Vordering", waarvan sprake in gezegd artikel, bedoelen 
diet de rechtsregels, wel de feitelijke gegevens die de vordering tot grondslag liggen, 
waarbij het aan de rechter vrijstaat onder de eerbieding van de rechten van de 
verdediging de rechtsregels toe te passen op grand waarvan hij op de vordering zal 
ingaan of deze zal afwijzen, en dit zonder het voorwerp noch de oorzaak ervan te 
wijzigen (zie Fettweis, A., "Manuel de Procedure Civile", ULg 1987, vanaf nr. 55 op biz. 
60; zie tevens Cass, 24,11.1978, Arr. Cass. 1978-79, 341, concl. E. Krings en R.CJ.B. 
1982,5, noot J. Van Compernolle).

De "korte samenvatting" van de feitelijke gegevens die de vordering tot grondslag 
liggen, beslaan niet minder dan vijftien bladzijden. De "korte samenvattirig" bestaat uit 
e6n bladzijde 'Vooraf, negen bladzijden 'Feiten' en vijf bladzijden 'Vordering' waarin
inbegrepe.n drie bladzijden over de herstelvordering. Ten slotte wordt op het einde van

/ * >
de dagvaarding in niet minder dan zes puntjes aangegeven waaruit het herstel moet

* • "*

bestaan.

In deze omstandigheden voldoet ongetwijfeld de dagvaarding aan de wettelijke 
vereiste en mist de exceptie van verweerder feitelijke grondslag.

V.2 Beoordelingten grande

Waar o.m. aangedrongen wordt op een herstel in de oorspronkelijke staat, op een 
plaatsopneming om de werkelijke impact van de inbreuken op de omgeving na te 
gaan, waar de kennelijke onredeRjkheid van de gevorderde herstelmaatregelen wordt 
beklemtoond, omdat het "Sigrria^plan: ringdijk op komst" (zie stuk .2, in de 
stukkenbundel van verweerder, brief d,d. 4 november 2014 vanwege het Agentschap 
Waterwegen en Zeekanaal NV) laat vermoeden dat binnen afzienbare tijd de hele 
natuuromgeving drastische wijzigingen zal ondergaan wegens de uitvoering van dat
plan, acht de rechtbank het aangewezen een deskundige aan te stellen.

■J »•* • • •. '.

Alhoewel een plaatsafstapping met bijstand van een deskundige dikwijls een zeer 
doeltreffende onderzoeksmaatregel blijkt te zijn, laat evenwel de Overbelasting van 
deze rechtbank en kamer het niet toe een plaatsopneming of plaatsbezoek met 
deskundige bijstand binnen een korte termijn uitte voeren.
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Het alternatief kan zijn een zogeheten "mini-expertise" te bevelen, waarbij een: 
deskundige wordt aangewezen om mondeling verslag te doen op de daartoe 
vastgestelde zjtting (art. 986, al. 1 Ger.W.).

De vereenvoudigde expertisemaatregel, zoals voorzien in artikel 986 Ger.W., heeft als 
doel snel, op vereenvoudigde wijze en met beperkte kosten een advies over de 
fertelijke impact en toekomstige toestand van het gebied ingevolge de hier ter sprake 
gebrachte in de min of meer nabije toekomst geplande uit te voeren werken (Sigma 
Plan) te vernemen op de hierna in het dictum: van dit vonnis bepaalde zitting> waarop 
de deskundige mondeling advies za'i verlenen en zich van stukken - bijv. fotografische 
illustrates of andere documentatie - mag bedienen en overleggen, dienstig voor de 
oplossingvan hetgeschil.

De hierna in het vonnis aangewezen deskundige zal de rechtbank en de partijen 
informeren omtrent zowel de tijd waarbinnen deze wijzigingen ingevolge het 
ingeroepen Sigmaplan zullen worden aangebracht als de concrete gevolgen van de 
voorgenomen dijkwerken die het natuurgebied * " zullen wijzigen (te
weten, de omvorming van de bestaande dijken tot overloopdijken eh de nieuwe 
afbakening door een ringdijk alsook de gevolgen voor het als
"multifunctionele groene long“ zelf).

De modaliteiten worden hierna in het beschikkend gedeelte bepaald.

Aan de hierna in het dictum van dit vonnis aangewezen deskundige wordt gevraagd 
zich vooreerst ter plaatse te begeven, na oproeping van de partijen om op de door 
hem te bepalen datum en uur ter plaatse aanwezig te zijn, de door verweerder 
uitgevoerde werken te schouwen, kort te beschrijven en met fotografisch materiaal te 
dbcumenteren en hierbij na te gaan of deze werken enerzijds volgens de regels van 
goed vakmanschap werden uitgevoerd, anderzijds al dan niet met de afgeleverde 
vergunning is overeenstemmihg zijn.

Vervolgens wprdt aan de hierna in het dictum van dit .vonnis aangewezen deskundige 
gevraagd zich' bij de bevoegde diensten, onder meer bij N.V. Waterwegen en 
Zeekanaal, te informeren over de geplande ringdijk, de gevolgen voor de omgeving 
hier ter sprake> de tijdslijn van deze voorgenomen werken enz., kortom over alle 
aspecten die op de hier voorliggende betwistingen invloed zullen / kunnen hebben.

Van zijn: bevihdingen wordt tenslotte aan de deskundige gevraagd mondeling verslag 
te doen op de in het dictum daartoe vastgestelde zitting.
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Op die wijze kan 66n en ander door de rechtbank in een juist perspectief worden 
geplaatst en kan de rechtbank aan de gerechtsdeskundige bijkomende 
toelichting/verduidelijking vragen onder andere (zonder hiertoe te beperken) over het 
Sigma-plarv (ringdijk), de o.pgesomde aanpassingswerken in de herstelvordering en de 
eventuele gevolgen daarvan voor de bestaande fauna en flora, de door de verweerder 
reeds uitgevoerde aanpassingswerken aan en rond de vijvers.

Zoals bepaald in art. 986 in fine Ger.W. worden het ereloon en de kosten van de 
deskundige door de rechter onmiddellrjk begroot onderaan het proces-verbaal, met 
bevel tot tenuitvoerlegging ten laste van de partij of de partijen die hij aanwijst en in 
de verhouding die hij bepaalt.

OM DEZE REDENEN, DE RECHTBANK 
rechtdoende op tegenspraak,

De vordering is ontvankelijk.

Alvorens verder te beslissen:
stelt aan ajs deskundige mevrouw (werkadres:

__ __ (tel. ___ __.fax:______il met als opdracht,
overeenkomstig art. 986 Ger. W. alinea 1, tweede zin :

-zich vooreerst ter plaatse te begeven, na oproeping van de partijen om op de door 
hem te bepalen datum en uur ter plaatse aanwezig te zijn, de door verweerder 
uitgevoerde werken te schouwen, kort te beschrijven en met fotografisch materiaal te 
documenteren en hierbij na te gaan of deze werken enerzijds volgens de regels van 
goed vakmanschap werden uitgevoerd> anderzijds al dan niet met de afgeleverde 
vergunning in overeenstemming zijn;

-zich vervolgens bij de bevoegde diensten, onder meer bij N.V. Waterwegen en 
Zeekanaal, te infortneren over de geplande ringdijk, de gevolgen voor de omgeving 
hier ter sprake, de tljdsiijn van deze voorgenomen werken enz., kortom over alle 
aspecten die op de hier voorliggende betwistlngen invloed zullen / kunnen hebben.

Bepaalt verder dat de deskundige ter zittihg van vriidae 20 november 2015 om 11.30 
uur mondelingverslagzal doen.

Huidig vonnis is geen eindvonnis zodat de beslissing omtrent de proceskosten wordt 
aangehouden (vgl. artikel 1017 Gerechtelijk Wetboek).
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Dit vonnis is gewezeri en uitgesproken tjjdens de openbare terechtzitting op 
TWEEENTWINT1G MEI TWEEDUIZEND VUFTIEN door de D TIENDE KAMER van de 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, aftJeling Dendermonde, zetelend in 
burgerlijkezaken.
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de heer E. van Durme, rechter in de rechtbank van eerste aanleg Oost- 
Vlaanderen, afdeling Dendermonde, voorzrtter van de tiende kamer; 
mevrouw S. Van Herreweghe, rechter in de rechtbank van eerste aanleg Oost- 
Vlaanderen, afdeling Dendermonde;
de heer T. Loquet, rechter in de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, 
afdeling Dendermonde; 
mevrouw W. De [)ecker, griffier.
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