& 23/93/2616 ©9:14 811374497 STRAFUITVOERING PAG. 82/13

-

| Grifflenummer
it (1398 /2016
Repertoriumnumr.ner
2016/ (93
Datum van u!?s-m;;l'aak
22.03.2016
Notitienummer parket
HA66.RW.200057-07
Rechtbank van eerste aanleg
Limburg, afdeling Hasselt,
sectie correctioneel,
Vonnis
13° kamer
Aangeboden registratie op

Niet te registreren




33/83/2016 B9:14 811374497 STRAFUITVOERING PAG. 83713

Rechtbank van eerste asnleg Limburg - Of.(hflng Hasselt - HAGG.RW.200057.07 S {

INZAKE HET OPENBAAR MINISTERIE

BEKLAAGDEN

thy 1. :

geboren te
wonende te

Mr. 1. DE DECKER, advocaat te 3500 Hasselt, Spoorwegstraat 105
Bys 2 :

geboren te |
wonende te .

Mr. |. DE DECKER, advocaat te 3500 Hasselt, Spoorwegstraat 105

TENLASTELEGGINGEN

Verdacht van:

Tel

Als (mede)eigenaar(s) die de opstelling van een veste of verplaatsbare inrichting heeft
toegestaan of gedoogd en die tot de werken opdracht heeft gegeven.

Op het onroerend goed gelegen te . gekadastreerd of
geweest zijnde ] eigendom van / ingevolge akte
van aankoop verleden voecr notaris met standplaats te " dd. 1 december
1971 envan. en , Uit hoofde van nalatenschap van

, overleden te |

De feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009 strafbaar ingevolge de artikelen 99 §
1, 1°-3°, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening

dd. 18 mei 1998.
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Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening hetzl| zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vernietiging, verstrijken van de vergunning, hierna vermelde handelingen 2oals
bepaald blj artikel 4.2.1,1°c (het afbreken, herbouwen, verbouwen of uitbrelden van een
constructie) en artikel 4.2.1.7° (het opsplitsen van een woning of het wijzigen in een gebouw
van het aantal woongelegenheden die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de huisvesting van

een gezin of een alleenstaande, ongeacht of het gaat om een eengezinswoning, een .
etagewoning, een flatgebouw, een studio of een al dan niet gemeubileerde kamer, namelijk
Als (mede)eigenaar(s) die de opstelling van een vaste of verplaatsbare inrichting heeft

toegestaan of gedoogd en die tot de werken opdracht heeft gegeven.

Tussen 1 juni 2007 en 24 augustus 2007

A. Een oude stalling te hebben afgebroken en een metalen constructie te hebben gebouwd
(artikel 4.2.1.1%)

Tussen 10 september 2008 en 15 april 2011

B. Een nieuwe constructie te hebben gebouwd dewelke niet conform Is met de
voorwaardelijke stedenbouwkundige vergunning afgeleverd door de Bestendige Deputatie
van de Provincie Limburg dd. 11 september 2008, namelijk

de voorgevels werden verhoogd, de dakvorm werd gewijzigd, de achtergevel van de
bestaande hangaar werd gesloopt, de kroonlijsthoogte werd verhoogd, de afmetingen
werden vergroot, de totale bouwdiepte bedraagt 20m in plaats van 18,10m (artike!

4.2.1.1%).

C. Het hoofdgebouw te hebben onderverdeeld in drie in plaats van één woongelegenheid
(artikel 4.2.7.1°) in strijd met de voorwaardelijke stedenbouwkundige vergunning afgeleverd
door de Bestendige Deputatie van de Provincie Limburg dd. 11 september 2008.

Van 14 april 2011 tot 10 februari 2015

D. De wederrechtelijke bouwwerken hierboven onder A, B en C in stand te hebben
gehouden.

Teneinde na toepassing van de strafwet, op vordering van de stedenbouwkundige inspecteur
- het aanpassen van de constructie conform de afgeleverde vergunning dd. 11 september

2008 ;
- het hoofdgebouw hervormen tot slechts één woongelegenheid,
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Overgeschreven op het 1° hypotheekkantoor te Hasselt op 19.02.2016,

nr. 070-T-19/02/2016-01284 en ambtshalve ingeschreven.
Ontvangen : 187,96 euro. De-Bewaarder (get.) K. BLONDEEL

PROCEDURE
De zaak werd behandeld op de o'benbare zitting. -

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hocrde het Openbaar
Ministerie an de aanwezige partij.

BEOORDELING OP STRAFGEBIED

1. Grond van de zaak

Beklaagden warden vervolgd als eigenaars die de opsteliing van een vaste of verplaatsbare
inrichting hebben toegestaan of gedoogd en die tot de werken opdracht hebben gegeven op
het onroerende goed gelegen te ,» Bekadastreerd of geweest
zijnde ' .

bi] inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vernietiging, verstrijking van de vergunning:

- tussen 01.06.2007 en 24.08.2007 een oude stalling te hebben afgebroken en een metalen
constructie te hebben gebouwd (tenlastelegging A)

- tussen 10.09.2008 en 15.04.2011 een nieuwe constructie te hebben gebouwd dewelke niet
conform Is met de voorwaardelijke stedenbouwkundige vergunning afgeleverd door de
Bestendige Deputatie van de provincie Limburg dd. 11.09.2008, namelijk de voorgevels
werden verhoogd, de dakvorm werd gewijzigd, de achtergevel van de bestaande hangaar
werd gesloopt, de kroonlijsthoogte werd verhoogd, de afmetingen werden vergroot, de
totale bouwdiepte bedraagt 20 m in plaats van 18,10 m (tenlastelegging B),

- het hoofdgebouw te hebben anderverdeeld in drie in plaats van één woongelegenheld in
strijd met de voorwaardelijke stedenbouwkundige vergunning afgeleverd door de
Bestendige Deputatie van de provincie Limburg dd. 11.09.2008 (tenlastelegging C)

- van 14.04.2011 tot 10.02.2015 de wederrechtelljke bouwwerken hierboven onder A,Ben C

in stand te hebben gehouden (tenlastelegging D).
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Da schuld van beklaagden aan de hen ten laste gelebde feiten is bewezen door het
vooronderzoek en het onderzoek ter zitting.

1. :
Eerste beklaagde beweert dat ze zich nooit met de woning en de hangaar heeft bezig

gehouden zodat er in hare hoofde geen sprake kan 2ijn van enige schuld.

Uit de objectieve gegevens van het strafdossier blljjw echter zeer duidelijk!

" - dat de werken waarvan de stillegging werd bevolen op 23.08.2007, werden uitgevoerd in
opdracht van eerste beklaagde door tweede beklande. Deze werken werden uitgevoerd
zonder stedenbouwkundige vergunning en betreffen de oprichting van een metalen
geraamte voor een toekomstige hangaar. Uit het P,V. van vaststelling en stillegging van
23.08.2007 blijkt ook dat de vaststeller gesproken Reeft met beide beklaagden op het
ogenblik van de vaststellingen en niet alleen met tweede beklaagde,
~ de aanvraag tot regularisatie van de hangar met bewl|s van ontvangst van de aanvraag op
18/03/2008 werd Iingediend door eerste beklaagdel bi] het college van burgemeester en

schepenen van de gemeente . .
- het beroep bij de Bestendige Deputatie van de provincie Limburg tegen de beslissing van

het college van burgemeester en schepenen van de gemeente van 17.06.2008,
waarbij een vergunning werd ingetrokken voor het/heropbouwen van een hangaar, werd
ingediend door eerste beklaagde en eerste bekiaagde was in persoon aanwezig op de
beroepszitting van de Bestendige Deputatie en liet|zich horen.

Uit het bovenvermelde blijkt dat eerste bekiaagde zich wel degelijk bezig hield met de
werken die er werden uitgevoerd op het bovenvermelde perceel en dan ook betrokken was
bij de werkzaamheden die er plaats vonden op het; bovenvermelde perceel en naar
aanleiding van dewelke huidige vervolging werd ingesteld.

2.
Beklaagden hebben de oude stalling afgebroken el een metalen constructie gebouwd

tussen 01.06.2007 en 24.08.2007 zonder stadenbduwkundige vergunning en derhalve als
eigenaars deze werken wel degelijk toegestaan of Eedoogd en opdracht hiertoe gegeven
(tenlastelegging A). '

Bovendien hebben zij een nieuwe constructie gebouwd dewelke niet conform is met de
voorwaardelijke stedenbouwkundige vergunning dfgeleverd door de Bestendige Deputatie
van de provincie Limburg dd. 11.09.2008 tussen 10.09.2008.en 15.04.2011 en derhalve als
eigenaars deze werken wel degelijk toegestaan of bedbogd en opdracht hiertoe gegeven

(tenlastelegging B).
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De rechtbank verwijst terzake naar de objectieve vaststellingen van 23.08.2007 en
14.04.2011 door medewerkers van het Agentschap Inspectie RWO, zoals vermeld in de
P.V.'s van dezelfde datum,

De tenlasteleggingen A en B worden trouwens niet betwist door tweede beklaagde terwijl
eerste beklaagde de materialitelt van de feiten niet betwist doch louter haar schuld aan deze

feiten.

Beklaagden betwisten wel dat zij zich schuldig zouden hebben gemaakt aan het
hoofdgebouw te hebben onderverdeeld in drie In.plaats van één woongelegenheid In strijd
met de voorwaardelijke stedenbouwkundige vergunning afgeieverd door de Bestendige
Deputatie van de provincie Limburg'van 11.08.2008.

In de stedenbouwkundige vergunning van de Bestendige Deputatie van de Provincie Limburg
van 11.09.2008 werd aan eerste beklaagde een voorwaardelijke stedenbouwkundige
vergunning gegeven voor de op het bijgaand plan aangeduide werken mits de uitdrukkelijke
naleving van de voorwaarde dat er in de hoofdbouw slechts één woning behouden blijft.

Op 14.04.2011 werd echter vastgesteld door een hoofdmedewerkar van het Agentschap
Inspectie RWO dat er drie woongelegenheden aanwezig waren (zie P.V. 14.04.2011).

Bijgevolg staat vast dat beklaagden in de periode tussen 10.09.2008 en 15.04.2011 het
hoofdgebouw hebben onderverdeeld in drie in plaats van één woongelegenheid en dit in
strijd met de voorwaardelijke stedenbouwkundige vergunning van de Bestendige Deputatie
van de provincie Limburg van 11.09.2008 en dan ook als eigenaars deze werken wel degelijk
toegestaan of gadoogd en opdracht hiertoe gegeven (tenlastelegging C).

Zij handelden dan ook in strijd met de voorwaarde die werd opgelegd in de
stedenbouwkundige vergunning van 11.09.2008.

Tenslotte hebben beklaagden in de periode van 14.04.2011 tot 10.02.2015 de
wederrechtalijke bouwwerken/woongelegenheden onder de tenlasteleggingen A, B en Cin

stand gehouden.

Deze tenlastelegging wordt niet betwist door tweede beklaagde terwijl eerste beklaagde de
materialiteit van de feiten niet betwist.doch louter haar schuld aan deze feiten.
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2. Straftoemeting
Beklaagden werpen op dat de redelljke termijn voor de strafvervolging is overschreden.

Zij vragen de toepassing van artikel 21ter V.T. Sv. in die zin dat enkel een schuldigverklaring
zou worden uitgesproken.

Artikel 6, lid 1 EVRM kent aan eenieder het recht toe om bij het bepalen van de gegrondheid
van de tegen hem ingestelde strafverdering, binnen een redelijke termijn gevonnist te

worden.

De redelijke termijn van artikel 6, lid 1 EVRM is van toepassing bij de behandeling van zowel
de duur van de procedures van onderzoek, als van de procedures die tot de vaststelling van
de gegrondheid van de ingestelde strafvordering leiden. : '

Het recht om binnen een redelijke termijn gevonnist te worden heeft een dubbel doel,
namelijk het bevorderen van een goede rechtsbedeling en het dienen van de belangen van
de verdachte, die anders te lang onder de dreiging van vervolging moet leven.

In strafzaken moet dan ook de nodige spoed worden nagestreefd, zowel in het belang van
de maatschappij in het algemeen, als van de verdachte in het bijzonder, voor wie de zaak

niet nodeloos mag aanslepen.

Uit de objectieve gegevens van het strafdossier blijkt dat de redelijke termijn werd
overschreden,

Op 23.07.2007 werd vastgesteld dat werken werden uitgevoerd op het desbetreffende
perceel zonder stedenbouwkundige vergunning.

Op 14.04.2011 werd vastgesteld dat de ondertussen verieende voorwaardelijke
stedenbouwkundige vergunning van 11.09.2008 niet werd nageleefd.

Op 21.03.2012 maakte de gewaestelijk stedenbouwkundig inspecteur de herstelvordering
over voor advies aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid.

Op 16.05.2012 ontving de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur het advies van de Hoge
Raad voor het Handhavingsbeleid dd. 20.04.2012.

Op 08.08.2013 respectiavelijk 21.08.2013 werden beklaagden ondervraagd door de lokale
politie van de zone

Op 20.01:2014 maakte de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur zijn herstelvordering en
een kopie over van het eensiuidende advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid

over aan het openbaar ministerie.
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Op 18.07.2014 richtte het openbaar ministerie een kantschrift aan de politie-van de zone
met het oog op het stellen van verdere onderzoeksdaden.

Op 30.08.2014 volgde een herlnneringskantschrift vanwege het openbaar ministerle.

Vervolgens werd op 19.10.2015 opdracht gegeven tot dagvaarding van beklaag_den.

Beklaagden dienden te verschijnen voor de rechtbank op 01.12.2015, datum waarop de zaak
werd ultgesteld naar de zitting van 01.03.2016 om organisatorische redenen.

Op datum van 01.03.2016 werd vérvolgens de zaak'in beraad genomen,
. De redelijke termijn voor vervolging is dan ook overschreden.

De rechtbank spreekt dan ook de eenvoudige schuldigverklaring van beklaagden uit voor de
tenlasteleggingen A, B, Cen D.

HERSTELVORDERING

1.
Op 20.04.2012 verlaende dg Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid een positief advies over

de herstelvordering.

Overeenkomstig art. 6.1,11 VCRO geldt het positieve advies van de Hoge Raad voor een
periode van twee jaar, te rekenen vanaf de datum waarop over het advies wordt beslist.

Overeenkomstig art. 6.1.41 § 6 VCRO voegt de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
het positief advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid aan de herstelvordering

toe op straffe van onontvankelijkheid.

De herstelvordering werd ingeleid door de gawestelijk stedenbouwkundig inspecteur, bl
schrijven van 20.01.2014 bij het openbaar ministerie. Het op dat ogenblik nog steeds
geldend positief advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid dd. 20.04.2012 was

bijgevoegd.

Bijgevolg werd de herstelvordering ingeleid bij het openbaar ministerie met een geldig
positief advies van de Hoge Raad.

De herstelvordering werd dan ook regelmatig en tijdig Ingesteld (art. 6.1.41, §4en§ 5
VCRO) en is dan ook ontvankelijk. '

Overeenkomstig artikel 6,1.41 §1 VCRO kan de rechtbank bevelen de plaats in de
oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken, en/of bouw- of
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aanpassingswerken ult te voeren en/of een geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde
_ 'die het goed verkregen heeft door het misdrijf. De herstelvordering wordt ingesteld door

voor misdrijven die bestean, of ondermeer bestaan uit het verrichten van handelingen in

strijd met de stedenbouwkundige voorschriften aangaa nde de voor het gebied toegelaten

bestemmingen, te vorderen:
- hetzi| de uitvoering van het herstel van de plaats in de corspronkelijke toestand of de

staking van het strijdige gebruik,
-hetzij, zo dit kennelijk volstaat om de plaatselljke ordening te herstellen, de uitvoering van

bouw- of aanpassingswerken,
-hetzij, indien het gevolg van het misdrijf kennelijk veremgbaar is met een goede ruimtelijke
ordening het betalen van een geldsom gelijk aan de meerwaarde die het goed door het

misdrijf heeft verkregen.

In casu wordt gevorderd dat de reeds bestaande constructie (loods) wordt aangepast
conform de afgeleverde vergunning van 11.09.2008 alsook dat het hoofdgebouw wordt:
hervormd tot slechts één woongelegenheid.

De situatie ter plaatse zal alzo in overeenstemming zijn met de stedenbouwkundlge
vergunning van 11.09.2008.

De herstelvordering op dit punt Is zowel Intern als extern wettig en becogt op gepaste en
noodzakelijke wijze het herstel van de gevolgen van de door beklaagden gepleegde

misdrijven.

De herstelvordering op dit punt steunt op motieven van goede ruimtelijke ordening en is
niet kennelijk onredelijk. :

Het feit dat de redelijke termijn in casu is overschreden maakt het gevorderde herstel niet
kennelijk onredelijk aangezien de omstandigheden niet op dergelllke wijze gewljzigd zijn dat
er sprake zou zijn van een kennelijk onredelijke herstelvordering.

De rechtbank slult zich voor zoveel als nodig aan bij de motivatie van de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid en van de gewestelijk stadenbouwkundig inspecteur.

De termijn voor het uitvoeren van dé werken wordt door de rechtbank bepaald op 1 jaar.

De rechtbank is van oordeel dat deze termijn redelijkerwljze volstaat om beklaagden toe te
laten over te gaan tot de materiéle uitvoering van het bevel tot herstel.

Tevens bepaalt de rechtbank een dwangsom van 125,00 euro per dag bij niet-uitvoering van
het vonnis binnen de gestelde termijn.
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De rechtbank beperkt de dwangsom niet in de tijd zoals gevraagd door beklaagden
aangezien beklaagden degenen zijn die in eerste instantie het bevel tot herstel dienen uit te

voeren en de dwangsom slechts van toepassing wordt indien beklaagden niet binnen de
gestelde termijn zijn overgegaan tot uitvoering van het vonnis.

De rechtbank machtigt de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en college van
burgemeester en schepenen om ambtshalve in de vitvoering van het opgelegde herstel te
voorzien bij gebreke aan uitvoering door beklaagden en dit op hun kosten. '

TOEGEPASTE WETTEN

Er werd rekening gehouden met volgende wettelijke bepalingen:
Wetboek strafvordering art. 162, 185, 194,197

KB. 28.12.1950 art. 91 al.1
KB. 28.12.1950 art. 91 al.2, gewijzigd bij art. 1 KB, 13.11.2012

Wet 15.06.1935 art. 11,12,13,14,31-41
De wetsbepalingen zoals vermeld in de gedinginleidende akte en de wetsbepalingen

aangehaald in dit vonnis.

UITSPRAAK

De rechtbank beslist OP TEGENSPRAAK.
OP STRAFGEBIED

Ee apd

Verklaart beklsagde schﬁldlg aan de tenlasteleggingen.

Spreekt voor tenlasteleggingen A, B, Cen D de eenvoudige schuldigverklaring uit van
beklaagde.

Verwijst de veroordeelde tot de helft van de kosten van de publieke vordérlng, tot op heden
voor hem begroot op de som van 131,83 euro .

Legt aan de veroordeelde In toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950, gewijzigd bij art. 1
KB 13.11.2012, de verplichting op tot het betalen van een geindexeerde vergoeding van

51,20 euro. :
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Tweede beklaagde

Verklaart beklaagde schuldig aan de tenlasteleggingen.

Spreekt voor tenlasteleggingen A, B, Cen D de eenvoudige schuldigverklaring uit van
beklaagde.

Verwijst de veroordeelde tot de helft van de kosten van de publieke vordering, tot op heden
voor hem begroot op de som van 131,83 euro .

Legt aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950, gewljzigd bij art. 1
KB 13.11.2012, de verplichting op tot het betalen van een geindexeerde vergoeding van
euro.

HERSTELVORDERING :

Verklaart de herstelvordering ontvankelijk en gegrond.

Beveelt aan bekiaagden op vordering van de stedenbouwkundig inspecteur over te gaan tot
het aanpassen van de constructle (loods) aan de stedenbouwkundige vergunning van
11.09.2008 van de Bestendige Deputatie van de provincie Limburg en tot het hervormen van
het hoofdgebouw tot slechts één woongelegenheid.

Beveelt dat bekiaagden binnen een termijn van één jaar na het in kracht van gewijsde gaan
van huidig vonnis, niet zijnde een dwangsomtermijn in de zin van art. 1385bis Ger. W. de
hoger vermelde aanpassingswerken dienen uit te voeren.

Beveelt voor het geval de aanpassing van de constructie (loods) conform de
stedenbouwkundige vergunning van 11.09.2008 van de Bestendige Deputatie van de
provincie Limburg en het hervormen van het hoofdgebouw tot slechts .één
woongelegenheid, niet binnen één Jaar na het in kracht van gewijsde gaan van huidig vonnis
zijn uitgevoerd, dat de stedenbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester en
schepenen, ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van beklaagden.

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle uitvoeringskosten te vergoeden
op vertoon van een staat, opgesteld door de overheid die het vonnis uitvoert, of begroot en

uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank,

Veroordeelt beklaagden, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel, niet wordt
voldaan, tot betaling aan de stedenbouwkundige inspecteur van een dwangsom van 125,00
euro per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger
vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig vonnis betekend werd.
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Alles gebeurde In de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935,

Dit vonnis Is in openbare zitting ultgesproken op 22 maart 2016
door de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt, sectle correctioneel, 13°

kamer, samengesteld uit :

Mevrouw B. HAUBEN, rechter, alleenzetelend rechter,

in aanwezigheid van mevrouw E. THUS substituut-procureur des Konings,
met bijstand van mevrouw S. THANS, griffier.

S. THANS






