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REA A PEN Nr. 0148
W Vonnis nr. 888 F°l
| VONNIS
BM 1002/1106 |

048 ST-002B 88
AN IN op viida nummer:
e 26 - 02 - 2016
sl datum: 22/02/2016

De rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, ACI
kamer, rechtdoende in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis

uitgesproken:
Notitie nummer: AN66.LB.160896-1|

in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE:

TEGEN:
e} L 2% geboren te .
wonende te
BETICHT VAN:
Te , van | september 2010 tot 8 november 2011
op het perceel gelegen in de gekadastreerd als
huis met een (globale) opperviakte van 82
ca eigendom van en
ingevolge akte van aankoop verleden door Notaris te Notaris te

, ontvangen voor registratie dd. 7 maart 2005

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd
met de vergunning , hetzij na verval , vernietiging verstrijken van de termijn
van de vergunning , hetzij in geval van schorsing van de vergunning , hierna
vermelde handelingen, 2oals bepaald bij artikel 4.2.1.1° a (het verrichten
van navolgend bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken : het
optrekken of plaatsen van een constructie) ,
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Vonrmis nr. m F°2

namelijk de bouw van twee gevelmuren tot circa 2 meter hoog en 0,70 meter
breed vooraan aan de straatzijde op de gelijkvloerse verdieping, en de
plaatsing van een houten dakconstructie met roofing tussen de
zijgevelmuren van de aanpalende panden met nummer 39 en 43, van 7 meter
diep en 4 meter breed te hebben uitgevoerd,

en inzake van:

het COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN
., SCHEPENEN van de Stad Antwerpen,
¢+ &3 %% met zetel op het Stadhuis te 2000 Antwerpen, Grote Markt
]
- vrijwillig tussenkomende partij -

- ter zitting vertegenwoordigd door meester K. Cox, advocaat, loco meester
R. Pockelé -Dilles, advocaat bij de balie te Antwerpen.,

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde
door de bewaarder der Hypotheken derde kantoor te Antwerpen, dd.
22 januari 2015 boek 59 deel T nr. 01269;

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van-beklaagde
door de bewaarder der Hypotheken derde kantoor te Antwerpen, dd.
8 december 2015 boek 59 deel T nr. 24468,

0000

Gezien de stukken van het onderzoek;

Gehoord de vrijwillig tussenkomende partij in haar middelen en besluiten,
vertegenwoordigd door meester K. Cox, advocaat, loco meester R. Pockelé -
Dilles, advocaat bij de balie te Antwerpen.

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering;

Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door
meester P. Staes, advocaat bij de balie te Antwerpen;

0000
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Vonnis nr. m F°3

Op 8 november 2011 werd door de gemeentelijk ambtenaar van de stad

Antwerpen vastgesteld dat beklaagde tussen de zijgevelmuren van zijn
woning en de andere aanpalende woning een houten dakconstructie met

roofing plaatste en aan de straatzijde een muur oprichtte van ongeveer 2
meter hoog (st. 7-10). Beklaagde had hiervoor geen stedenbouwkundige
vergunning en de werken werden stilgelegd (st. 12). Beklaagde betwistte dit
niet in zijn verklaring aan de verbalisanten op 15 mei 2012 (st. 21).
Beklaagde zou de toestand regulariseren. Op 8 juni 2012 nam het College
van Burgemeester en Schepenen van de stad Antwerpen een
herstelvordering (st. 32-29) die positief werd geadviseerd door de Hoge
Raad voor het Handhavingsbeleid op 24 augustus 2012 (st. 33,34).

Bij controle op 25 november 2013 bleek dat aan de voorzijde van het pand
tussen de 2 muurtjes een houten plaat was bevestigd en bleeck de
dakconstructie nog aanwezig (st. 43).

Thans ter zitting verwijst beklaagde naar zijn goede trouw met betrekking
tot het oprichten van de bouwwerken zonder vergunning gelet op de brieven
van de stad Antwerpen waardoor hij dacht geen vergunning nodig te hebben

gehad.
Deze stelling wordt.door de rechtbank niet aanvaard vermits beklaagde zelf

wel wist, wat ook blijkt uit het schrijven van de burgemeester van de stad
Antwerpen, dat het niet om loutere instandhoudingswerken ging.

De rechtbank acht de feiten lastens beklaagde dan ook bewezen op grond
van de gegevens in het strafdossier.

Het gevorderde herstel door de stad Antwerpen wordt toegekend vermits de
herstelvordering gemotiveerd is en ingegeven is door de vereiste van een
goede ruimtelijke ordening. Enkel door toekenning ervan kan de inbreuk
worden opgeheven. De termijn wordt bepaald op 8 maanden na het in kracht
van gewijsde gaan van onderhavig vonnis. Een dwangsom van 100 euro per
dag vertraging wordt opgelegd vermits dit het enige middel blijkt te zijn om
het herstel te bekomen.

Strafmaat

In het belang van een goede ruimtelijke ordening dienen de opgelegde
reglementeringen strikt te worden nageleefd.

De rechtbank houdt rekening met de omstandigheden en elementen die
beklaagde ter zitting aanhaalt alsook met het tijdsverloop sedert de feiten.

Om die reden wordt de navolgende straf opgelegd met uitstel ook om
beklaagde te motiveren het herstel uit te voeren en zich van strafbare feiten

te onthouden.
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Yonnis nr. &8 F°4

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gelet op de artikelen 147, 162, 185, 194, 195 van het Wetboek van
Strafvordering,

artikelen 1, 3, 6, 7 van het Strafwetboek,

artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935,
gewijzigd door de wet van 3 mei 2003;

de verordeningen van de Raad van de ministers nr. 974/98 dd. 3/5/1998 en
nr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000
betreffende de invoering van de euro, '

artikelen 28, 29 der wet van | augustus 1985;

artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 1878,

en bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen, 2o0als aangehaald in de

voormelde tenlastelegging,
en bij toepassing van de artikelen 38, 40 van het Strafwetboek.

Rechtdoende op tegenspraak.

Verleent akte aan het College van Burgemeester en Schepenen van de Stad
Antwerpen van hun vrijwillige tussenkomst.

VEROORDEELT :

- beklaagde hoofdens de feiten van de tenlastelegging tot
een geldboete van VIJFHONDERD EUR.

Aangezien veroordeelde vroeger geen enkele veroordeling tot een criminele straf of tot een
hoofdgevangenisstraf van meor dan twaalf maanden, of tot een gelijjkwaardige straf die in
aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99 bis van het Strafwetboek, heeft
opgelopen;

dat in die omstandigheden een genademaatregel van sard is om de verbetering van deze
veroordeelde te doen verhopen;

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perken van artikel 8 der wet van 29 juni 1964,
gewijzigd door artikel 4 van de wet van 10 februari 1994, de tenuitvoerlegging van de
geldboete ultgesproken len laste van veroordeelde, wordt uitgesield voor een termijn van
drie Jaar vanaf heden,
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Verplicht veroordeelde, als bijdrage voor de financiering van het Fonds tot

hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders, tot het betalen van een bijdrage van 25 EUR, bij toepassing van

artikel | van de wet van 5 maart [952, gewijzigd door de wet van

26/06/2000 en de wet van 28/12/2011, vermeerderd met 50 decimes, en

gebracht op 150 EUR.

Verplicht veroordeelde tot betaling van de kosten van het geding belopende
329,36 EUR op heden en, bij toepassing van artikel 91 van het KB van 28
december 1950, tot een vergoeding van 51,20 EUR.

Zegt dat bij toepassing van artikel | der wet van 5 maart 1952 gewijzigd
door de wet van 7 februari 2003 de geldboete van 500 EUR, vermeerderd
wordt met 45 decimes, zodat die geldboete 2750 EUR bedraagt.

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete vervangen
kan worden, bij gebrek aan betaling binnen een termijn vermeld in artikel 40
van het strafwetboek, op drie maanden voor de geldboete van 500,- EUR;

0000

Beveelt dat aan het onroerend goed gelegen te ;
gekadastreerd als |

met een opperviakte van 82ca, aanpassings- ¢.q. herstellingswerken worden

uitgevoerd, namelijk:

- de voorziene garage moet worden afgebroken, en

- het perceel dient bestendig te worden afgesloten conform artikel 50 van de

oude wooncode, artikel 20 van de nieuwe wooncode,

binnen een termijn van acht maanden te rekenen vanaf het in kracht van

gewijsde treden van huidig vonnis en onder verbeuring van een

dwangsom van 100 euro per dag vertraging in het niet nakomen van het

hiervoor bevolene.

Dat het College van Burgemeester en Schepenen, in geval het vonnis niet
wordt ten uitvoer gelegd, van ambtswege in de uitvoering ervan kan

voorzien.

Machtigt het College van Burgemeester en Schepenen de van de herstelling
van de plaats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te
vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een door hen gekozen plaats;

Zegt voor recht dat de veroordeelde gehouden is alle uitvoeringskosten,
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen,
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te vergoeden op vertoon van een staat, begroot en invorderbaar verklaard
door de beslagrechter;

Wijst het meer- en andersgevorderde af.

0000

Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse taal

geschied.

Aldus gewezen door de hiemavermelde rechter die de zaak behandeld heeft
en die aan de beraadslaging heeft deelgenomen, en uitgesproken in openbare
terechtzitting door de Voorzitter op tweekntwintig februari
tweedulzendzestien in aanwezigheid van het Openbaar Ministerie en de

griffier.

AANWEZIG:

A. Mertens, voorzitter van de kamer, enig rechter
3.0 B substituut-procureur des konings,

D. Marién, U griffier.

A. Mertens






