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Vonnis nr. F° 1

VONNIS

rnunmer; Slbi 

datum: 21.12.2015

De rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, AC1 
kamer, rechtdoende in correctioncle zaken, heeft het volgende vonnis 
uitgesproken: /

Notitie nummer: AN64.L6.4158-14

in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE:

TEGEN:

1.

009720 Geborente
Wonende te i

2.
Met zetel te
En ondememingsnummer

BETICHT VAN:

De eerste en dc tweede.

JL -

Hetzij door de misdaad of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de 
uitvoering rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door emge daad tot de 
uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat de misdaad of het 
wanbedrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen worden gepleegd;

A. Van 20 angitatns 2013 tot en met 12 iimi 2014.

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te 
hebben gepleegd op artikel 4§1 van het Decreet van 28 juni 1985
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Vomis nr. 2M F°2

betreffende milieuvergunning en op artikel 5 van het Besluit van de 
Vlaamse Regering van 6 febniari 1991 houdende vaststelling van het 
Vlaams Reglement betreffende de milieuvergunning (Vlarem I) door zonder 
voorafgaande en schriftelijke vergunning van de bevoegde overheid een 
inrichting te hebben geexplditeerd

meer bepaald door een' hinderlijke inrichting klasse 1 te hebben 
geexploiteerd, met name:

I. RUBRIEK 2.2.1.C.1: Opslag en sortenng van niet gevaarlijke 
afvalstoffen bestaande uit papier en karton, hout, textiel, kunststoffen, 
metaal, glas, rubber, bouw en sloopafval, met een opslagcapaciteit van: 
maximaal 100 ton (klas$e2)
II. RUBRIEK 2.2.1.e.2: Opslag en sortenng van gevaarlijke
afvalstoffen, uitgezonderd de in subrubriek 2.2.1, b) ingedeelde inrichtingen, 
met een opslagcapaciteit van meer dan 1 ton voor afvalstoffen andere dan 
asbestafval bestaande uit asbestcement of andere asbesthoudende 
bouwmaterialen waarin asbest in gebonden vorm aanwezig is (klasse 1)
III. RUBRIEK 2.2.1.C.3: Opslag en sortenng van gevaarlijke
afvalstoffen, uitgezonderd de in subrubriek 2.2.1, b) ingedeelde inrichtingen, 
met een opslagcapaciteit van: meer dan 1 ton voor asbestafval bestaande uit 
asbestcement of andere asbesthoudende bouwmaterialen waarin asbest in 
gebonden vorm aanwezig is (klasse 1)
IV. RUBRIEK 2.2.2.a.l: Opslag en mechanische behandeling van : 
inerle afvalstoffen, met een opslagcapaciteit van : maximaal 1.000 ms 
(klasse 2)
V. RUBRIEK 2.2.2.f.l: Opslag en mechanische behandeling van : 
andere niet-gevaarlijke afvalstoffen met een opslagcapaciteit van: maximaal 
100 ton (klasse 2)

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1.§1, lid 1 van het Decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake het milieubeleid.

B. Van 20 augnstus 2013 tot en met 2 december 2014

opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te 
hebben gepleegd op artikel 4§2 van het Decreet van 28 juni 1985 
betreffende milieuvergunning en op artikel 2§1 van het Besluit van de 
Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van het 
Vlaams Reglement betreffende de milieuvergunning (Vlarem I) door een 
inrichting die behoort of na de geplande verandering blijft behoren tot de 
derde klasse, le hebben geexploiteerd of veranderd, zonder daarvan vooraf 
melding te hebben gedaan
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Vbruits nr. F° 3

meer bepaald door een hinderlijke inrichting klasse 3 te hebben 
gebxploiteerd gelct, met name:

I. RUBRIEK 15.1.1: A1 dan niet overdekte ruimte, andere dan deze 
bedoeld in rubriek 15.5 en rubriek 19.8, waarin gestald worden: 3 tot en met 
25 autovoertuigen en/of aanhangwagens, andere dan personenwagens 
(klasse 3)
II. RUBRIEK 15.2.: Werkplaatsen voor bet nazicht, het herstellen en 
het ondcrhouden van motorvoertuigen (met inbegrip van 
carrosseriewerkzaamheden), andere dan deze bedoeld in rnbriek 15.3 en 
15.5 (klasse 3)
III. RUBRIEK 17.3.6.1.B: Opslagplaatsen voor vloeistoffen met een 
ontvlammingspunt bogei dan 55°C, maar dat 100°C niet overtreft, met 
nitzondering van deze bedoeld onder rubriek 48, met een totaal 
inhoudsvermogen van: 100 1 tot en met 20.000 1 voor andere dan sub a) 
bedoelde inrichtingen (klasse 3)
IV. RUBRIEK 17.3.9.1.: Brandstofverdeelinstallaries voor
motorvoertuigen, zijnde installaties voor het vullen van brandstoftanks van 
motorvoertuigen met vlocibare koolwaterstoffen bestemd voor de voeding 
van de erop geinsialleerde motor(en): inrichtingen voor de verdeling van de 
in rubriek 17.3.6 bedoelde vloeistoffen met maximaal 1 verdeelslang (klasse 
3)

Deze feiten zijn stiafbaar gesteld door artikel 16.6.1 .§1, lid 1 van het 
Decreet van 5 april 1995 houdende algeinene bcpalingen inzake 
milieubeleid

C. Van 20 augustus 2013 tot en met 12 juni 2014,

0p2cttelijk, in strijd met weltelijke bepalingen of met een vergunning, 
afvalstoften, 2ijnde elke stof of elk voorwerp waarvan de houder zich 
ontdoet, voornemens is zich te ontdoen of zich moot ontdoen, te hebben 
achlergelateu, beheerd of oveigebracht,

Mcer bepaald in strijd met de artikelen 6 §1 en 23 lid 1 van het Decreet van 
23 december 2011 betreffende het duurzaam beheer van 
materialcnkringlopen en afvalstoffen, en artikel 7.2.1.1 van het Besluit dd. 
17 februari 2012 van de Vlaamse Regering tot vaststelling van het Vlaams 
reglement betreffende het duurzaam beheer van materiaalknnglopen en 
afvaJstoU'en

als producent van bedrijfsafvalstoffen, zijnde elke natuurlijke persoon of 
rechtspersoon die bedrijfsafvalstoffen, met name afvalstoffen die ontstaan 
ten gevolge van ecu industriele, ambachtelijke of wetenschappelijke 
activiteil, en de afvalstoffen die daarmee gelijkgesteld worden bij een besluit
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Vonnis nr. 34 ^3 F° 4

van de Vlaamse Regering, voortbrengt, voorbehandclt, vermengt, of een 
handling stelt die leidt tot dc wijziging van de aard of samenstelling van de 
afvalsiof,

nagelaten te hebben een register van de door hem verwerkte afvalstoffen 
btjgehouden te hebben waarin onder meer de aaid, oorsprong en 
hoeveelheid van de afvalstoffen wordt vermeld,

Deze feilen zijn strafbaar gesteld overeenkomslig artikel 16.6.3.§1 eerste lid 
van het Decreet van 5 apiil 1995 houdende aJgemene bepalingen inzake 
milieubeleid

1>. Minstens op 25 november 2014

Opzettelijk de opgeiegde bestuurlijke maatregelen, bestuurlijke geldboeten, 
veiligheidsmaatregelen of de door de strafrechter opgeiegde maatregelen 
niet te hebben uitgevoerd, betaald of te hebben genegeerd,

meer bepaald de in het Besluit uitgevaardigd door de Burgemeester van 
op 24 juni 2014, opgeiegde bestuurlijke maatregel om de meldings- 

en vergunningsplichtigc activiteiten op het adres 
stop tc 2etten,

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1 §2,1° van het Decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid.

oOOo

Gezien de slukken van het onderzoek;

Gehoord het Openbaar Ministctie in zijn vordering;

Gehoord de beklaagden in hun middelen van verdediging, vertegenwoordigd 
door meester T. Van Eevelen loco meester W. Nelen, advocaat bij de balie 
te Antwerpen;

Op 12 juni 2014 werd een cotrole verricht op het adres waar beklaagden een 
bedrijf uitbaien van containerverhuur, selecteren van bouw en sloopafval, 
grondwerken, en bleek dat er enkel toelating was voor de uitbaling tot 19 
maart 2013 (St. 55-62).
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Oezien de ligging in landschappelijk waardevol agrarisch gcbied dienden 
beklaagden een andere locatle te zoeken. De aanvraag tot verlenging voor de 
uitbating werd geweigerd en de nieuwe aanvraag werd door de Raad van 
State verworpen bij arrest van lOjuli 2014 (st. 61).

Bij de controle op 12 juni 2014 werd vastgesteld dat ondanks de weigering 
van de hemieuwing toch nog werd gefixploiteerd.
Er werd op 24 juni 2014 een bestuurlijke maatregel tot stopzetting van de 
activiteiten opgdegd door de burgemeester van Essen (st 1 -3),

Op 25 november 2014 werd door de politie Leefinilieu vastgesteld dat er 
toch nog meldingsplichtige activiteiten klasse 3 plaatsvonden (st. 68, 69).

Beklaagden verwijzen naar de verschillende RUP’s die werden 
aangekondigd en dat zij ter goeder trouw gehandeld hebben omdat zij 
dachten dat alles in orde zou komen.
Thans is de toestand geregulariseerd. Zij beroepen rich op onwetendheid 
met betrekking tot het veiplicht bijhouden van een afvalstoffenregister en 
verwijzen naar de decumul van aansprakelijkheid van beklaagden omdat rij 
niet wetens en wDlens handelden.

De rechtbank aanvaardt hun uitleg niet.

De rechtbank benadmkt dat de feiten aan beide beklaagden kunnen worden 
toegerekend. Decumul van aansprakelijkheid cfr. art. 5,2® lid Sw, wordt niet 
aanvaard. De feiten werden immers wetens en willens gepleegd binnen het 
kader van de rechtspersoon en hebben een intrinsiek verband met de 
verwezelijking van het docl van de vennootschap (HvB, Antw. 26/10/11 en 
30/1/13, onuitg.). Middels de uitbating genoten alle beklaagden inkomsten.

Aan de rechtspersoon kan een gebrekkige interne organisatie worden 
verweten, waardoor de voorwaarden worden gecreerd die het misdrijf 
mogelijk maakten, Door niet op te treden heeft rij wetens en willens een 
misdrijf gedoogd en wordt zij als mededader aan het misdrijf beschouwd.

Het blijkt niet dat de rechtspersoon rich tegen het optreden van de 
verantwoordelijke bimien de vennootschap heeft verzet of maatregelen heeft 
genomen ran bepaalde handelingen te veimijden (Cass, 22 mei 2012, P. 
11.1723 N/l 9).

Alle beklaagden hadden de mogclijkheid om beslissingen te nemen om 
inbreuken te vermijden. Nalatigheid staat in causaal verband met de 
inbreuken. Zowel zaakvoerders als rechtspersoon dragen een 
eindverantwoordelijkheid,

so
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Zij handelden vrijwillig zonder enige dwang, wetens en willens gezien zij 
duidelijk kcnnis hadden van de weigering van de vemieuwing van dc 
uitbating,
De rechtbanlc meent verder ook dal beklaagden zelf een actieve 
informatieplicht hebben, zodat zijzelf zich ervan moeten vergewissen of 
exploiiaiie nog wel mogelijk was. Onwetendheid maakt geen verschoning 
uit. Er is geen overmacht of onoverwinnelijke dwaling aangetoond.

Op grond van de vaststellingen van de verbalisanten, de gevoegde foto’s 
en yelet op de eigen verklaring van eerste beklaagde (stuk 8-10), acht de 
rechtbank de feilen A, B, C en D lastens beide beklaagden bewezen.

Strafinaat.:

De feiten zijn ontoelaatbaar vermits ze schade berokkenen aan het milieu.
De opgelegde nonnen dienen dan ook strikt te worden nageleefd.

De rechtbank houdt rekening met de regulari satie van de inbreuken en het 
bianco strafregister van tweede beklaagde. Eerste beklaagde heeft een 
gelijkanrdige voorgaande waaruit hij geen lering trok.
Om die reden acht de rechtbank een opschorting waarom zij verzoeken geen 
passend signaal.
Een gedeeltdijk uitstel kan beklaagden wel motiveren de milieuwetgeving 
strikt na te leven.

De feiten A, B, C en D vertnengen 2ich als zijnde gepleegd met ddnzelfde 
stiafbaar opzet.

OM DE ZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gelet op dc artikelen 162,185,194,195 van het Wetboek van 
Strafvordering,
artikelen 1.3,5,6,7,7bis van het Strafwetboek,
artikelen li, 12, 14,31, 32,34,35,36, 37 en41 der wet van 15 juni 1935,
gcwijzigd door dc wet van 3 mei 2003;
de verordeningen van de Raad van de ministers nr. 974/98 dd. 3/5/1998 en 
nr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000 
beireftende de invoering van de euro, 
artikelen 28,29 der wet van 1 augustus 1985, 
artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 1878,
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Vonnisnr: F°7

bij toepassmg van de aitikclen en weisbepalingcn zoals aangehaald in de 
voormeldc tcDlasteleggingen A, B, C cn D,
cn bij toepassing van de aitikclen 38,40,41 bis, 65,66 van het Strafwetboek 

Recbtdoende op tegenspraak

VEROORDEELT:

- eerste beklaagde,: . hoofdens de vennengde feiten A, B, C
en D tot een geldboete van DUTZEND EUR.

Aangezien eerste veroordeelde vroeger geen enkelc veroordeling tot een criminele straf of 
tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan rwaalf maanden of tot een geltjkwaardige straf 
die in aanmevking ginomen wordt overeenkomstig artikel 99bi$ van het Strafwetboek, heeft 
opgelopen;
dat in die omstandigheden een genademaairegcl van aard is om de verbetering van deze 
veroordeelde te doen verhopen;

Beveeli dat bij toepassing en binnen de perken van artikel 8 der wet van 29 juni 1964, 
gewijzigd door artikel 4 van de wel van 10 februari 1994, de tenuitvoerlegging van de 
go(dbo^.‘ uilgesproken ten laste van veroordeelde. wordt uitgesteld voor een termijn van 
drie jaarvanafheden,
uitge2ondci d ccn efftetieve geldboete van V1JFHONDERD EUR (vermeerderd met 50 
decimes, zljude 3000 EUR) of een vervangeude gevangeulsstraf van TWEE 
MAANDEN.

- tweede beklaagde,! , hoofdens de vermengde feiten A, B,
C en D tot een geldboete van DRIEDUIZEND EUR.

Aangezien tweede veroordeelde vroeger geen enkele veroordeling tot een criininele straf of 
tor een geldboete van meer dan 24.000 EUR heeft opgelopen; 
dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard is om de verbetering van deze 
veroordeelde le doen verhopen;

Beveelr dat bij toepassing en binnen de perken van artikel 8,18bis der wet van 29 juni 
1964. gewijzigd door artikel 4 van de wet van 10 februari 1994, de tenuitvoerlegging van de 
geldboete uitgesproken ten laste van veroordeelde, wordt uicgesteld voor een termijn van 
driejaar vanaf heden, uitgezonderd een effective geldboete van VIJFHONDERD EUR 
(vermeerderd met 50 decimcs, zijnde 3000 EUR).

Verplicht beide veroordcclden, als bijdrage voor de financiering van het 
Ponds lot hulp aan dc slachtoffers van opzcttelijke gewelddadcn en aan de 
occasionele redders, tol het betalen van een bijdrage van elk 25 EUR, bij 
toepassing van artikel I van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet 
van 26/06/2000 en de wet van 28 december 2011, vermeerderd met 50 
decimes, en gebracht op elk 150,00 EUR.
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Veiplicht beide veroordeelden tot betaling van elk l/2‘ van de kosten van 
het geding belopende 73,81 EUR en, bij toepassing van artikel 91 van het 
Konmklijk Besluit van 28 december 1950, tot een vergoeding van elk 51,20 
EUR
Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952 gewijzigd 
door de wet van 28 december 2011 de geldboete van 1000 EUR, 
venneeiderd wordt met 50 decimes, zodat die geldboete 6000 EUR 
bedraagt.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952 gewijzigd 
door de wet van 28 december 2011 de geldboete van 3000 EUR, 
vermeerderd wordt met 50 decimes, zodat die geldboete 18.000 EUR 
bedraagt.

Bepaalt - voor eerste veroordeelde - de duur van de gevangenisstraf 
waardoor de geldboete vervangen kan worden, bij gebrek aan betaling 
binnen een tenrnjn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek, op drie 
maanden.

oOOo

Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni 
1935 op het gebniik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse taal 
geschied.

Aldus gewezen door de hiemavermelde rechter die de 2aak behandeld heeft 
en aan de beraadslaging heeft deelgenomen, en uitgesproken in openbare 
terechtzitting door de Voorzitter op Unentwintig december tweeduizend 
en vijftien in aanwezigheid van het Openbaar Ministerie en de griffier.

AANWEZIG:

A. Mertens,
f Oc. fee
F. Van Huffel, 1

voorzitter van de learner, enig rechter, 
substituut-procureur des konings, 
griffier.

F. Van Huffel A, Mertens




