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INZAKE

, met ondernemingsnummer , met

vennootschapszetel gevestigd te "

- eiseres —
Ter zitting vertegenwoordigd door mr. C. De Mulder loco mr. Ph. Van Wesemael, advocaat te

1050 Brussel, Louizalaan 235.

TEGEN

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door mevr. Yvette DELEENER, rekenplichtige van
het Herstelfonds, kantoor houdende te 1210 Sint-Joost-Ten-Node, Koning Albert-ll-Laan 19
bus 22, keuze van woonst doende bij gerechtsdeurwaarder Albert SMEETS, met kantoor
gevestigd te 3910 Neerpelt, Hoekstraat 20 bus 1,

- verweerder —
Ter zitting vertegenwoordigd door mr. M. Espinoza loco mr. Ph. Declercq, advocaat te 3320

Hoegaarden, Gemeenteplein 25.

VOLGT DE BESCHIKKING:

Gelet op:

- de dagvaarding in verzet van 07.08.2014 betekend door gerechtsdeurwaarder Dirk

Vandormael te Hasselt;
- de beschikking van 02.09.2014 waarin conclusietermijnen en een rechtsdag werden

bepaald in toepassing van art. 747§2 Ger. W.,;
- de besluiten en stukken van partijen.

1. DE VORDERINGEN.

1
Bij exploot van 09.07.2014 van gerechtsdeurwaarder Bert Vermeulen te Lommel liet
verweerder aan eiseres een dwangbevel betekenen met bevel

tot betalen en dit in uitvoering van:
- een dwangbevel van 13.05.2014, uitvoerbaar verkiaard op 01.07.2014;
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en dit in betaling van een administratieve geldboete van 5.000,00 euro in hoofdsom wegens
doorbreking van een stakingsbevel van 04.09.2009, bekrachtigd op 15.09.2009 (stuk 8

eiseres).

.
Bij exploot van 07.08.2014 tekende eiseres verzet aan tegen dit dwangbevel van 09.07.2014.

In het beschikkend gedeelte van haar synthesebesluiten neergelegd op 31.12.2014 vraagt zij:

- haar verzet ontvankelijk en gegrond te verklaren;

- het dwangbevel en de daaraan gelinkte administratieve rechtshandelingen onwettig
minstens ongegrond te verklaren;

- te zeggen voor recht dat de administratieve geldboete van 5.000,00 euro niet verschuldigd
is;

- minstens de administratieve geldboete kwijt te schelden dan wel te verminderen,

- verweerder te veroordelen tot de gerechtskosten, inclusief de rechtsplegingsvergoeding.

3,
Verweerder vraagt in zijn besluiten neergelegd op 02.02.2015:

- het verzet ongegrond te verklaren;
- eiseres te veroordelen tot de gerechtskosten, inclusief de rechtsplegingsvergoeding.

2. RELEVANTE FEITEN.

De voor huidige procedure relevante feiten kunnen op grond van de voorliggende stukken
als volgt kort samengevat worden:

1
Op 04.09.2009 werd door de gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar van de stad Sint-
Truiden lastens eiseres een stakingshevel betekend voor het wijzigen van het reliéf van een

perceel gelegen te (stuk 1 verweerder).
Deze beslissing werd op 15.09.2009 bekrachtigd door de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur.

Hierin werd vermeld dat de doorbreking van een bekrachtigd stakingsbevel cfr. art. 6.1.49
VCRO gesanctioneerd wordt met een administratieve geldboete van 5.000 euro.

Eiseres is blijkbaar niet overgegaan tot dagvaarding in kort geding voor de voorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg om de opheffing van dit bekrachtigde stakingsbevel te
bekomen.

Op 09.10.2012 stelde de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur vast dat het opgelegde
stakingsbevel was genegeerd en er bijkomende grond naar het terrein was afgevoerd,
waarbij het zou gaan om een 14-tal ladingen van +/- 10m3 die verder over het terrein

gespreid werd gestort (stuk 2 verweerder).
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Van de doorbreking van het stakingsbevel werd op 09.10.2012 een proces-verbaal opgesteld
(stuk 2 verweerder).

2.
Bij beslissing van 17.01.2014 werd aan eiseres de volgende administratieve geldboete

opgelegd (stuk 5 verweerder):
- een boete van 5.000,00 euro wegens overtreding van het stakingsbevel van 04.09.2009,

bekrachtigd op 15.09.2009.

Blijkbaar vroeg eiseres vervolgens op 03.02.2014 aan de stedenbouwkundig inspecteur om
kwijtschelding dan wel vermindering van deze aan haar opgelegde administratieve

geldboete. |
De motivering die zij hierin aanhaalde was de volgende (stuk 6 verweerder):

“”

Op het ogenblik dat ik de toestemming gaf om de grond te storten was ik me niet
bewust van de mogelijke geldboete dewelke me boven het hoofd hing.

Amper een uur na de toestemming was het kwaad geschied en de vaststelling door de
bevoegde ambtenaar gedaan.

Achteraf realiseerde ik me pas de ernst van de feiten, het was de eerste keer dat me
zoiets overkwam.

In deze context vraag ik U de opgelegde geldboete te reduceren of uit te stellen.

n

Bij beslissing van de stedenbouwkundig inspecteur van 14.02.2014 werd hierop niet
ingegaan en de aan eiseres opgelegde administratieve boete van 5.000,00 euro werd

behouden (stuk 7 verweerder).

Op 13.05.2014 stelde verweerder een dwangbevel op lastens eiseres en dit in betaling van
de administratieve geldboete van 5.000,G0 euro. Deze werd uitvoerbaar verklaard op

01.07.2014 (stuk 8 eiseres).

Vervolgens ging verweerder op 09.07.2014 over tot betekening aan eiseres van het
bestreden dwangbevel in betaling van de administratieve geldboete van 5.000,00 euro.

Op 07.08.2014 tekende eiseres dan verzet aan met de vordering zoals hierboven
omschreven.
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3. BEOORDELING.

1. De bevoegdheid.

Vit de lezing van de inleidende dagvaarding en de besluiten van eiseres blijkt haar vordering
gericht te zijn tegen het betekende dwangbevel van 07.08.2014.

Hieruit blijkt dat eiseres niet alleen de regelmatigheid en rechtmatigheid van de gedwongen
uitvoering betwist maar blijkbaar vooral de uitvoerbare titel die hieraan ten grondslag ligt.
Zij haalt hierin argumenten aan die betrekking hebben op de verschuldigdheid van de
opgelegde administratieve boete zelf en de inbreuken die hieraan vooraf zouden zijn

gegaan.

Verweerder stelt dat de beslagrechter niet bevoegd zou zijn om kennis te nemen van het
verzet tegen het dwangbevel omdat dat dit zou behoren tot de bevoegdheid van de
rechtbank van eerste aanleg met zijn algemene bevoegdheid maar niet tot deze van de
beslagrechter bij de rechtbank van eerste aanleg in zijn beperkte bevoegdheid die enkel
betrekking heeft op bewarende beslagen en middelen van tenuitvoerlegging.

In casu heeft eiseres echter haar vordering gebracht voor de beslagrechter, die deel
uitmaakt van de rechtbank van eerste aanleg te Hasselt.

Door verweerder werd in limine litis niet specifiek een verdelingsincident opgeworpen in
toepassing van art. 88§2 Ger. W. en heeft hij niet gevraagd de zaak te verzenden naar de
afdelingsvoorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Limburg-afdeling Hasselt zodat de
huidig gevatte rechtbank zodoende zijn bevoegdheid dient te beoordelen.

Ingevolge de algemene bevoegdheid van de rechtbank van eerste aanleg, waarvan de
beslagrechter deel uitmaakt, is deze rechtbank bevoegd om over deze vordering uitspraak te
doen temeer daar de bevoegdheid beoordeeld dient te worden aan de bewoordingen zoals

geformuleerd in de inleidende akte.
Nu hierin uitdrukkelijk melding wordt gemaakt van het feit dat het verzet gericht is tegen
een bevel tot betalen is deze rechtbank bevoegd om hierover uitspraak te doen tezamen

met de overige erin gestelde vorderingen.

2. De ontvankelijkheid.

De ontvankelijkheid van de eis wordt door verweerder blijkbaar niet betwist. Ook de
rechtbank bemerkt geen redenen die aanleiding geven tot een ambtshalve op te werpen
exceptie van onbevoegdheid of onontvankelijkheid.

De vordering van eiseres is ontvankelijk.
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3. De gegrondheid.

Eiseres haalt thans in haar besluiten de volgende argumenten aan om haar verzet te staven:
- de redelijke termijn zou geschonden zijn;
- het stakingsbevel is onwettig want werd ten onrechte opgelegd;
- het proces verbaal van doorbreking van het stakingsbevel is onwettig want:
- het stakingsbevel werd niet doorbroken;
- het PV van doorbreking is strijdig met art. 2 van het besluiten van 28.04.2002;
- de bijlagen bij het PV van 09.10.2012 zijn foutief want er werd een foutieve identificatie
gedaan van de rechtspersoon;
- de beslissing tot opleggen van de administratieve geldboete is onwettig want:
- zij heeft het stakingsbevel niet doorbroken;
- de aangetekend brief bevatte niet de correcte vermeldingen;
- de beslissing waarin het verzoek tot kwijtschelding wordt verworpen zou onwettig zijn;
- er moet haar alleszins een kwijtschelding dan wel vermindering van de administratieve

geldboete toegekend worden.

1. Schending van de redelijke termijn.

Eiseres stelt dat de administratieve geldboete pas werd opgelegd op 17.01.2014 terwijl de
beweerde doorbreking van het stakingsbevel dateert van 09.10.2012.

Doordat hiertussen een periode verstreken is van een jaar en drie maanden meent eiseres
dat de redelijke termijn verstreken is wat een schending van de zorgvuldigheidsplicht

inhoudt.

De rechtbank is van mening dat deze termijn niet onredelijk is. Vooreerst wordt er door art.
6.1.49 VCRO geen termijn voorgeschreven waarbinnen de administratieve geldboete dient
opgelegd te worden.

Daarenboven kan eiseres niet voorhouden dat zij door verweerder in de waan werd gelaten
dat er geen geldboete opgelegd zou worden. Zowel in het PV van staking van 04.09.2009 als
in het PV van doorbreking van 09.10.2012 wordt trouwens ondubbelzinnig gesteld dat
handelingen in strijd met het stakingsbevel aanleiding geven tot het opleggen van een
administratieve geldboete van 5.000,00 euro.

Eiseres was zodoende onmiddellijk op de hoogte gesteld van de administratieve geldboete
die verschuldigd zou zijn en die zij zou moeten betalen.

Dat het dwangbevel omtrent deze verschuidigde administratieve sanctie pas werd
opgemaakt op 17.01.2014 doet aan het bovenstaande geen afbreuk en maakt dan ook niet
dat de redelijke termijn zou geschonden zijn.
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2. De onwettigheid van het stakingsbevel.

Eiseres stelt dat het stakingsbevel van 04.09.2009 onwettig is. Volgens haar is er geen enkel
bewijs voorhanden waaruit blijkt dat er inderdaad sprake is van een reliéfwijziging van
1,00m tot +- 1,5 m en zij betwist thans dergelijke reliéfwijziging te hebben veroorzaakt.

Terecht stelt verweerder dat volgens art. 6.1.5 VCRO de processen-verbaal van de erin
vermelde personen gelden tot het bewijs van het tegendeel.

In casu heeft de gemeentelijke stedenbouwkundige inspecteur op 04.09.2009 de inbreuk
vastgesteld. Ingevolge bovenstaand principe heeft dit PV bewijskracht. De gedane
vaststellingen worden uitdrukkelijk bevestigd door de foto’s die genomen werden en die,
samen met de gedane vaststellingen, een afdoend bewijs van de inbreuk uitmaken. Het feit
dat de thans voorliggende foto’s onduidelijke afdrukken zijn doet geen afbreuk aan de
duidelijke bewoordingen van de gedane vaststellingen zoals vermeld in het PV.

Het thans ingenomen standpunt van eiseres dat enkel de toplaag werd verwijderd maar het
oorspronkelijke niveau werd behouden, wordt door geen enkel stuk aangetoond of
aannemelijk gemaakt.

Eiseres stelt weliswaar thans dat de gedane vaststellingen onjuist zouden zijn maar brengt
geen enkel stuk bij waaruit dit blijkt of aannemelijk wordt gemaakt.

Er is dan ook geen enkele wettelijke basis om thans te besluiten dat de op 04.09.2009
gedane vaststellingen onjuist zouden zijn geweest, dat er geen inbreuk zou zijn gepleegd en

het stakingsbevel zodoende ten onrechte werd opgelegd en onwettig zou zijn.

3. De onwettigheid van het proces verbaal van doorbreking van het stakingsbevel.

Vooreerst stelt eiseres dat het stakingsbevel van 04.09.2009 niet doorbroken zou zijn
geweest. Dit standpunt kan niet gevolgd worden. Het volstaat hieromtrent te verwijzen naar
de duidelijke inhoud van het PV dat werd opgesteld op 09.10.2012 (stuk 3 verweerder) dat,
zoals hierboven al omschreven, geldt tot bewijs van het tegendeel.

Eiseres brengt ook hier geen enkel objectieve elementen aan die toelaten de correctheid van
deze vaststelling in twijfel te trekken laat staan deze tegen te spreken. Weliswaar stelt zij
thans dat het stakingsbevel niet doorbroken zou zijn omdat de aanwezige ladingen gestorte
grond slechts tijdelijke stortingen zouden zijn en het gewoon om opslag zou gaan.

Dit standpunt kan niet gevolgd worden. Indien het zou gaan om een tijdelijke opslag die
achteraf verwijderd zou worden, dan zou het logisch zijn dat deze 14 ladingen allemaal op
dezelfde plaats gestort zouden worden.

In casu werden de 14 ladingen gespreid gestort over het terrein. Een dergelijke spreiding
over een volledig terrein toont voldoende aan dat de grond er werd aangevoerd met de
bedoeling deze definitief op het perceel aan te brengen. De doorbreking van het
stakingsbevel is dan ook afdoende bewezen.

De doorbreking van het stakingsbevel kan daarenboven niet ernstig betwist worden gezien
de inhoud van het schrijven van eiseres van 03.02.2014 die hierboven werd weergegeven

(stuk 6 verweerder).
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Eiseres stelt verder dat het opgestelde PV van doorbreking strijdig is met art. 2 van het
besluit van 28.04.2002.

Terecht stelt verweerder dat de vermeldingen die op grond van artikel 2 §2, 3° en 4° van het
besluit van de Vlaamse regering moeten opgenomen worden in het PV dat een inbreuk op
een bekrachtigd stakingsbevel vaststelt niet op straffe van nietigheid zijn voorgeschreven.
De onregelmatigheden kunnen evenwel door de rechter worden gesanctioneerd indien de
overtreder hierdoor in zijn belangen geschaad zou zijn. Deze belangenschade is in casu niet
aanwezig: er bestond immers maar één stakingshevel namelijk dit van 04.09.2009.
Zodoende kon er geen enkele onduidelijkheid bestaan op welk stakingsbevel de inbreuk
betrekking kon hebben. De inbreuk werd trouwens duidelijk omschreven, namelijk het
bijkomend aanvoeren van grond en de verspreiding ervan over het terrein.

Ook hier dient gesteld dat eiseres moeilijk kan voorhouden niet te weten welke inbreuk haar
ten laste werd gelegd gezien de inhoud van haar brief van 03.02.2014 (stuk 6 verweerder)

Eiseres stelt verder dat het PV van doorbreking van het stakingsbevel onwettig is omdat in

de bijlagen bij het PV van 09.10.2012 een foutieve identificatie werd gedaan van de

rechtspersoon.

Meer bepaald stelt zij dat in deze bijlagen melding wordt gemaakt van de | als

eigenaar van het perceel maar niet van de | | ;

Terecht stelt verweerder dat het hier een loutere materiéle vergissing betreft. In het

oorspronkelijke PV dat aanleiding heeft gegeven tot de stakingsbeslissing van 04.09.2009

werd immers de ~_aangeduid als eigenaar.

Deze loutere materiéle vergissing in benaming heeft niet de nietigheid voor gevolg van het

PV van doorbreking van het stakingsbevel.

Het betwiste dwangbevel werd trouwens opgesteld op naam van de |

Het loutere feit dat er aanvankelijk een dwangbevel werd opgesteld op naam van de
» maakt het huidig betwiste dwangbevel dat opgesteld werd op naam van de

_ 1 niet onwettig.

Uxt de voorliggende stukken van het dossier blijkt dat er wel wat verwarring kan bestaan

tussen de op elkaar lijkende benamingen “ ”en"” ” temeer

daar eiseres zelf briefwisseling verstuurd onder de benaming * ! (stuk 6

verweerder). De eventuele vergissingen in benaming is deels door eiseres zelf veroorzaakt.

4. De onwettigheid van de beslissing tot opleqgen van de administratieve geldboete,

Eiseres stelt vooreerst dat de administratieve geldboete alleen kan opgelegd worden aan de
personen die het stakingsbevel hebben overtreden.
Zij stelt dat niet zij maar wél dhr. in het PV van 09.10.2012 wordt
aangeduid als de overtreder van het stakingsbevel. Dit standpunt kan niet gevolgd worden.
In het kwestieuze PV wordt uitdrukkelijk vermeld dat de inbreuken gepleegd werden door
_ , afgevaardigd bestuurder van de , wat inhoudt dat de overtreding
met alleen werd weerhouden in hoofde van dhr. ' eigen naam, maar ook
aan eiseres als zijnde de inbreukplegende vennootschap.
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In de aangetekende brief van 17.01.2014 waarin de administratieve geldboete werd
meegedeeld werd verkeerdelijk als datum van het PV “11.10.2012” vermeld, daar waar dit
“09.10.2012” moest zijn. Het gaat hier duidelijk om een louter materiéle vergissing. Het
kwestieuze PV van 09.10.2012 werd trouwens, zoals blijkt uit deze brief, als bijlage gevoegd
zodat hieromtrent geen onduidelijkheid kon bestaan. In deze brief wordt trouwens ook
duidelijk verwezen naar het stakingsbevel van 04.09.2009 zoals bekrachtigd op 15.09.2009.
Ook hier is geen enkele belangenschade in hoofde van eiseres aangetoond zodat niet
besloten kan worden tot onwettigheid van de beslissing.

5. De onwettigheid van de beslissing tot verwerping van het verzoek tot kwijtschelding.

Op 14.02.2014 werd door de stedenbouwkundig inspecteur de vraag van eiseres tot
kwijtschelding of vermindering van de administratieve geldboete afgewezen.

Eiseres stelt dat de stedenbouwkundig inspecteur in zijn beslissing stelde dat eiseres niet
overging tot het ongedaan maken van de inbreuken maar hiervan geen bewijs voorligt en hij
dus maar wat veronderstelde. Volgens eiseres is zijn motivering dan ook nergens op

gesteund.

Dit standpunt is niet correct. In casu bleek uit de voorliggende PV’s dat eiseres geen gevolg
had gegeven aan het stakingsbevel van 04.09.2009. Op 09.10.2012 werd immers vastgesteld
dat bijkomende grond op het perceel werd gestort. De stedenbouwkundig inspecteur heeft
dan ook regelmatig vastgesteld dat eiseres inderdaad geen poging heeft gedaan om de
toestand te regulariseren of de inbreuk ongedaan te maken.

De weigeringsbeslissing van 14.02.2014 voldoet dan ook wel degelijk aan de

motiveringsplicht.

6. Verzoek tot kwijtschelding dan wel vermindering van de administratieve geldboete.

Vit de voorliggende stukken blijkt niet alleen dat eiseres zich schuldig heeft gemaakt aan een
niet-toegestane reliéfwijziging maar ook dat zij geen gevolg heeft gegeven aan het haar

opgelegde stakingsbevel.
Eiseres was er ontegensprekelijk van op de hoogte dat een inbreuk op het stakingsbevel
aanleiding zou geven tot een administratieve boete van 5000,00 euro.

Desondanks heeft zij dit stakingsbevel toch langs zich neer gelegd.
Er is dan ook geen enkele reden om deze opgelegde administratieve geldboete kwijt te

schelden noch om deze te verminderen.

Het verzet van eiseres is ongegrond.

4. De gerechtskosten en de rechtsplegingsvergoeding.

Aangezien het verzet van eiseres ongegrond is moet zij veroordeeld worden tot de
gerechtskosten.
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Beide partijen vorderen opzichtens elkaar een rechtsplegingsvergoeding van 715,00 euro.

De eis betreft een verzet tegen een administratieve beslissing tot opheffing dan wel
herleiding van een administratieve geldboete en de rechtmatigheid van een daaropvolgende
dwangbevel zodat het gaat om een niet in geld waardeerbare zaak en de desbetreffende

tarieven van toepassing zijn.

Overeenkomstig het KB van 26.10.2007 bedraagt de basisrechtsplegingsvergoeding voor een

niet in geld waardeerbare vordering 1.320,00 euro.
Aangezien beide partijen echter een lager bedrag vorderen dan dit basisbedrag gaat de

rechtbank ervan uit dat zij deze vrijwillig tot dit lagere bedrag herleiden.

* %k

Gelet op de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 van de wet van 15.06.1935 op het taalgebruik in
gerechtszaken;

XK %k %k

OM DEZE REDENEN

Wij, L. COX, bijgestaan door R. Juvyns, griffier,

Uitspraak doende OP TEGENSPRAAK, in het kader van de algemene bevoegdheid behorend
tot de rechtbank van eerste aanleg: :

Verklaart het verzet van eiseres __ " tegen het dwangbevel van
09.07.2014 dat lastens haar werd betekend door gerechtsdeurwaarder Bert Vermeulen te

Lommel ontvankelijk maar ongegrond.

Veroordeelt eiseres tot kosten van het geding, en begroot deze in hoofde van partijen als

volgt:

- in hoofde van eiseres N
- dagvaarding en rolzetting: 314,43 euro
- rechtsplegingsvergoeding: 715,00 euro

- in hoofde van verweerder, het Vlaams Gewest:
- rechtsplegingsvergoeding: 715,00 euro
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Aldus gedaan en gegeven in openbare terechtzitting van de beslagrechter, op het
gerechtshof te Hasselt, op 21 APRIL 2015.

\];

R. JUVWYN L. COX






