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nummer:

datum: 21/03/2016

De rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, AC1 
kamer, rechtdoende in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis 
uitgesprokcn:

Notitie nummer: AN55.L5.6429-12

in zake van HET OPENBAAR MINISTERLE:
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zijnde een huis met een globale oppervlakie van 102 mJ 
eigendom van . met ondememingsnununer
bij aktc verleden op 3 oktober 2011 voor notaris

Hetzij door de misdaad of het-wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de 
uitvoering rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de 
uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat de misdaad of het 
wanbedrijf zonder zijn bij stand niet had kunncn worden gepleegd;

Schending van artikei 17 van het decreet d.d. 4 febmari 1997 houdende de 
kwaliteits- en veiligheidsnormen van learners en studentenkamers, zoals 
gewijzigd door het decreet van 7 juli 2006, thans een schending uitmakende 
van artikei 5 van het decreet d.d. 15 juli 1997 houdende de Vlaamse 
Wooncode, en strafbaar gesteld door artikei 20§1 al 1 van het decreet d.d. 15 
juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode.

als verhuurder hetzij rechtstreeks, hetzij via tussenpersoon, als persoon die 
het goed ter beschikking stelt met het oog op bewoning, hetzij rechtstreeks, 
hetzij via tussenpersoon of als eventuele onderverhuurder hetzij 
rechtstreeks, hetzij via tussenpersoon een kamerwoning of een kamer die 
niet voldoet aan de vereisten van het voomocmd decreet, te hebben 
verhuurd, of te hebben ter beschikking gesteld

Namelijk
I. De eerste en de tweede: van 1 maart 2012 tot en met 10 oktober

de woning te hebben ter beschikking gesteld en te hebben verhuurd 
voor de huisvesting van werknemers

II. De derde: t us sen 29 februari 2012 en 11 oktober 2012. meennaals op
niet nader te bepalen data, onder meer op hiema vermelde data:

a. Op 30 augustus 2012:
t)e kamer (0/1) ten nadele van geboren op

geboren op

, geboren op

en
geboren op
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b. Van 26 augustus 2012 tot en met 30 augustus 2012:
De kamer (1 /I) ten nadele van1 geboren op * i

i, geboren op
en

geboren op

c. Van 15 aueustus 2012 tot en met 30 aueustus 2012
De kamer (1/1) ten nadele van 
geboren op

i en geboren op

d. Van 20 aueustus 2012 tot en met 30 augustus 2012 
Dc kamer (1/2) ten nadele van geboren op

' en
geboren op

e. Van 26 aueustus 2012 tot en met 30 aueustus 2012
De kamer (1/2) ten nadele van 1 geboren

i

f. Van 26 augustus 2012 tot en met 1 oktober 2012 
De kamer (1/2) ten nadele van
geboren op

g. Van 28 augustus 2012 tot en met 30 September 2012
De kamer (1/3) ten nadele van' geboren op

i en
geboren op

h. Van 1 iuli 2012 tot en met 1 oktober 2012 
De kamer (2/1) ten nadele van 
geboren op
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en : geboren op

i. Van 1 augustus 2012 tot en met 30 augustus 2012 
—De learner (2/2) ten nadele van 

geboren op
en geboren op

Betichten tevens gedagvaard teneinde overeenkomstig art. 42, 3° en/of 43 
bis van het Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere 
verbeurdverklaring van ecn bedrag van 6400 EUR, zijnde de op grond van 
de weerhouden feiten gcraamde opbrengst van de vervolgde misdrijven, 
zoals omschreven in de schriftelijke vordering van het openbaar ministerie 
die gevoegd werd aan het dossier;

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagden 
door de bewaarder der Hypotheken III kantoor te Antwerpen, dd.
5 november 2015 boek 59 deel T nr. 21000 en 21101;

oOOo

Gezien de stukken van het onderzoek;

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering;

Gehoord de beklaagden in hun middelen van verdediging,
- voor eerstc en tweede beklaagde, vertegenwoordigd door meester T. 
Tasdemir, advocaat bij de balie te Antwerpen;
- voor derde beklaagde, vertegenwoordigd door meester R. Borreman, 
advocaat, loco meester D. Pressman, advocaat bij de balie te Antwerpen;

oOOo

OP STRAFGEBIED
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Voorafgaandeliik

Er wordt opgeworpen dat naar aanleiding van de vaststellingen van de 
wooninspecteur op 30 augustus dat zij niet over een visitatiemachtiging van 
de politierechter zouden beschikken._____ ___________ ____________

Uit onderkaft 2, stuk 3 blijkt duidelijk dat een visitatiemachtiging aanwezig 
was uitgaande van een politierechter van 28 augustus 2012.

Ten gronde

Beklaagden staan terecht voor inbreuken kamerdecreet.

De feiten van de tenlastelegging I fastens eerste en tweede beklaagde en de 
feiten van tenlastelegging II lastens derdc beklaagde zijn bewezen op basis 
van de vaststellingen van dc verbalisanten, de vaststellingen ter plaatsc, de 
vaststellingen van de wooninspecteur en de diverse afgelegde verklaringen.

Het verweer dat opgeworpen wordt met betrekking tot hoofdverblijfplaats 
en woning is niet van toepassing op deze (toenmalige) bepalingen van het 
kamerdecreet. Het is niet omdat de overeenkomst handelshuur voorziet in 
haar hoofding, dat het daadwerkelijk om een handelshuur gaat.
Uit de vaststellingen ter plaatse gaat het wel degelijk niet om een 
handelshuur.

Gelet op de vaststellingen en de verschillende verklaringen is het materieel 
en moreel opzet in hoofde van elk van de beklaagden, alsook ieders aandeel 
hierin, votdoende bewezen,

Wat betreft de straftoemetinn

De feiten van de tenlasteleggingen zijn ernstig.

Beklaagden streefden louter snel winstbejag na en hielden geen rekening 
met andermans eigendomsrechten.

De rechtbank zal bij het bepalen van de strafmaal rekening houden met de 
aard en de emst van de feiten, de omstandigheden waarin de feiten 
plaatsvonden, ieders aandeel, persoonlijkheid, leeftijd en strafrechtelijk 
verleden.

Geen van de beklaagden komt in aanmerking voor de gunst van de 
opschorting of een werkstraf.

Een gevangenisstraf en geldboete is gepast voor tweede en derde beklaagde 
en een geldboete is gepast voor eerste beklaagde.



Vonnis nr. Ji it F° 6

Gelet op hun kans op verbctcring en maatscbappelijke re-integratie, zal de 
rechtbank de uitvoering van de gevangenisstraf (geheel) en de geldboete 
(gedeeltelijk) met uitstel opleggen voor tweede en derde beklaagde en de 

| geldboete (gedeeltelijk) voor eerete beklaagde.

De verbeurdverklaring wordt uitgesproken naar ieders aandeel. De 
vordering wcrd vermeld in de dagvaarding.

Uit een hercontrole blijkt dat de noodzakelijke herstellingen werdcn 
uitgevoerd.

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK,

Gelet op de artikelen 162, 185, 194, 195 van het Wetbock van 
Strafvordering,
artikelen 1,3,5, 6, 7, 7bis van het Strafwetbock,
artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34,35,36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935;
de verordeningen van de Raad van de ministers nr. 974/98 dd. 3/5/1998 en
nr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000
betreffende de invoering van de euro,
artikelen 28, 29 der wet van 1 augustus 1985;
artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 1878,
en bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen, zoals aangehaald in de 
voormelde tenlasteleggingen I en II,
en bij toepassing van de artikelen 25, 38, 40,41 bis, 42-3°, 43bis, 66 van het 
Strafwetboek.

Rechtdoende op tegenspraak.

VEROORDF.ELT :i

1 - eerste beklaagde 1 i hoofdens de feiten van de
tenlastelegging I tot een geldboete van DREEDUIZEND EUR.

I
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Aangezicn wrsle veroordeelde vroegcr gecn enkele veroordeling tot een
criminele straf of tot een geldboete van meer dan vierentwintig dutzend euro hceft
opgelopen;
dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard is om de 
verbetering van deze veroordeelde te doen verhopen;

Beveelt dat bij toepassing cn binnen de pcrken van arlikcl I cn 8 en I8bis der wet 
van 29 juni 1964. dc tcnuitvocrlegging van de geldboete uitgesproken ten laste van 
cerste veroordeelde, wordt uitgesteld voor cen termijn van drie jaar vanaf heden. 
uitgczonderd een efTectievc geldboete van 500 EUR, vermcenJerd met 50 dcrimes, 
zijnde 3000 EUR.

- tweede beklaagde ■ . hoofdens de feiten van de
tenlastelegging I tot een hoofdgevangenisstraf van ZES MAANDEN en tot 
een geldboete van VIJFHONDERD EUR

Aangezicn tweede veroordeelde vroegcr gecn enkele veroordeling tot ccn criminele straf of 
tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaaif maanden, of tot een gelijkwaardige straf 
die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99 bis van het StrafVvetboek, 
hceft opgelopen;
dat in die omstandigheden ccn genademaatrcgcl van aard is om de verbetering van deze 
veroordeelde te doen verhopen;

Bcveclt dat bij toepassing cn binnen de perken van artikel I en 8 der wet van 29 juni 1964. 
de tenuitvoerlcgging van de hoofdgevangenisstraf en de geldboete uitgesproken ten laste 
van tweede veroordeelde, wordt uitgesieid voor een termijn van drie jaar vanaf heden, 
uifgezonderd een efTectievc geldboete van 100 F.UR, vermeerderd met 50 decimes, 
zijnde 600 EUR, of een vervangende gevangenisstraf van EEN MAAND.

- derde beklaagde hoofdens de feiten van de
tenlastelegging II tot een hoofdgevangenisstraf van ZES MAANDEN en tot 
een geldboete van VIJFHONDERD EUR.

Aangezien derde veroordeelde vroegcr geen enkele veroordeling tot een criminele straf of 
tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden, of tot cen gelijkwaardige straf 
die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99 bis van het Strafwetboek. 
heeft opgelopen;
dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard is om de verbetering van deze 
veroordeelde tc doen verhopen;

Beveeft dat bij toepassing en binnen de perken van artikel I en 8 der wet van 29 juni 1964, 
de tenuitvoerlegging van de boofdgevangenisstraf en de geldboete uitgesproken ten laste 
van derde veroordeelde. wordt uitgesteld voor een termijn van drie jaar vanaf heden.
uitgczonderd een effective geldboete van 250 EUR, vermeerderd met 50 dcrimes, 
zijnde 1500 EUR, of een vervangende gevangenisstraf van vijfenzeventtg dagen.
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Verplicht eerste, tweede cn derde veroordeelde, als bijdrage voor de 
financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtofTers van opzettelijke 
gcwelddaden en aan de occasioned redders, tot het betalen van een bijdrage 
van elk 25 EUR, bij toepassing van artikel I van de wet van 5 maart 1952,

----- Lgewijzigd door de wet van 26/06/2000 en dc wet van 28/12/2011,
vermeerderd met 50 decimes, en gebracht op elk 150 EUR.

Verplicht eerste, tweede en derde veroordeelde tot betaling van elk 1/3 van 
de kosten van het geding belopende 284,56 EUR in totaal op heden en, bij 
toepassing van artikel 91 van het KB van 28 december 1950, tot een 
vergoeding van elk 51,20 EUR.

Zegt dat bij toepassing van artikel I der wet van 5 maart 1952 gewijzigd 
door de wet van 28/12/2011 de geldboete van 3000 EUR, vermeerderd 
wordt met 50 decimes, zodat die geldboete 18.000 EUR bedraagt.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952 gewijzigd 
door de wet van 28/12/2011 elke geldboete van 500 EUR, vermeerderd 
wordt met 50 decimes, zodat elke geldboete 3000 EUR bedraagt.

Bepaalt -in hoofde van tweede en derde beklaagde- de duur van de 
gevangenisstrafFen waardoor de geldboeten vervangen kunnen worden, bij 
gebrek aan betaling binnen een termijn vermeld in artikel 40 van het 
strafwetboek, op drie maanden voor elke geldboete van 500,- EUR;

oOOo

Verklaart verbeurd de vermogensvoordelen, lastens
- eerste beklaagde een bedrag van 3000,00 euro,
- tweede beklaagde een bedrag van 1400,00 euro;
- derde beklaagde een bedrag van 2000,00 euro,
zijnde vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, 
op de goederen cn waarden die in de plaats ervan zijn gesteld en op de 
inkomsten uit de belegde voordelen conform artikel 42-3° en 43 bis van het 
Strafwetboek.

oOOo
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