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|m openbare, zitting ‘van dew er van -de-rechtbank van eerste: aanleg
ivan_het gerechtelijk arrondissement Antwerpen, al ‘waar zetelden
'M. Van Loon, mhtet,

wonende. te: . '

melemeew&TdhmuvuxhummmA Gunzbirg, advocaat;
ikantoorhoudende e 2060 Antwerpen, Franklin Rooseveltplaats 12 bus 3,

bevoegd voor het grondgebledvan het Vlwus Gewest, met kantoren gevestigd te: 1210
Sint-JGost=Ten Node, Koning. Albet TI-laan 19 bus:22,

- voor wie: fieessR.): ‘Clags vaiichijnt, advocaar, kantoorhoudende te 2550: Kontich,
Mechiclsestecnweg. I60.
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DE PROCEDURE

iDe-techitbankiticeft kennis: van onder.mesr
t= -de ‘inleidende - dngmrﬁ:?b:'ekend ‘door ‘het ambt van gerechtsdeurwaarder Ch.
i ‘Maginglle loco, X. Cailliau:met standfiaats;te Sint-Lambrechts-Woluwe;
I- de:Beschikking d-d. 29-maat 2012 bij toepassiig:van artikel 747§ I Ger.W.;
- debesluiten yan partijen.,
- de:stukken Vﬂ!tpangen

-folib.;mmw iy

(Gelet-ap de-wet Vari 5 jurii 1935 oprhet gebruik v tilen:in gerechtszaken.

‘Gehoord pariifen: in: hun middelen en besluiten: ontwikkeld' in de. Nederlandse taal -ter
'terechtzitting d.d.'24 januari'2013. :

l"EElTEh

b—}mw P—

Chigima.dhy. ):i& eigeriadr van het ¢igondoim gelegen.aan
te s

Bij vonnis van de correctionele rechtbank-te Antwerpen:van 28 mei 1983 werd.dhr.
verqordceldtomdat hij eeh: bouwmisdrﬁf had geplecgd op dit-éigendom. Hietbij
fwerd hij:veroordecld tot-herstel van de: plaats in de-vroegere staat.

H(D‘p hoger beroep' van ‘dhr: enerzijdsen het Openbaar. Ministerie anderzijds

werd bij ‘arrest van het hof van beroep te: Antwerpen van 21 oktober 1986 het eerste
’vonms op stiafgebied intégraal:bevestigd:

Op last van de Gewestelijke Stedenbouwkundige:Inspecteur. (hierna de. [nspecteur) werd'
Iop 7-april 2008: overgegaan tot betekening aan: dhe. van et arrest van, 24
kpber 1986 irjet bevel o de bij ‘dat afrest bevolen‘herstelmaanegel uitte:voeren..

fDamm werd volgens de Lnspecteur kenneluk geen bevred;gend gevolg gegeven. want

van: dhr, .aan de , de e de te:
voor de som van .30.000 -euro: wt zekerheid van de kosten voor de
iambtshalve ityoering van, de Bevolen horsteimaan'cgel Rechtsgrond van ‘deze
hypothecah'e mschr‘uvmg is artikel' 6:2.1 6° lid. van ‘de Viddmse Godex Ruxmhehjke
'Ordming. Op- 11 januari:2012 werd dhr. Van Reetli daarvan in kennis:gesteld.

I
11 VORDERING

t — —

]Op S‘maart 2012 ging dhr. over tat'dagvaarding:van de [nspecteur.
i
I
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iDe vordering van.dhr. strekt &f,/samengevat, toe:

. overeenkomstig. de-artikelen: 94 en: 95 van de Hypotheekwet van 16 december
198], de doorﬁn.hng te bevelen van de hypothecaire ‘inschrijving van 23
' décerber 2011 (bekend .op: ket kantoor van c}e Hypotlieekbewaarder van
Antwerpen 3 -ondér'het ;refertenummcr §9<1-23/. 2201 1/2011-23134) gevestigd
op de dric onroerende goederen van dhr..

dat bij gebreke :aan doorhaling van de 'hypothecaire inschn_jvmg door de
s r Giterlijk binnen de-drie weken na de betekening van: het tussen te
kémeén. vorinis er één dwangsom opeisbaar wordt van' 250, euro per dag
vertraging van de:doorhialing van de hypotheek.

e ——

— — —-—' -

De verwijzing van de. Inspecteur-in de: getechtskosten .wordt gevorderd en:de voorlopige
uuwoéthamerk]aang van hét'te vellen vonnis zonder borgstelling en kantonnement.

:' B DELING.
' -
‘A. UITVOERBARE TITEL

il Stelling ‘dhr..

iDh’r stelt dat in het amest .op ;grond’ waarvan de hypotheek werd
‘u ingeschréven ‘geer. uitsprank werd: pdaan over de:herstelvordering.

iBijgevolg zow de wettelijke. hypotheek. zijn ingeschreven zonder. verniclding van de
jcorrecte juridische titel op basis waarvan-aan de Inspecteur-rechten:werden gegeves.

L ; :

(Ofdat dé inschrijving bijgevolg; gebetrde zonder'gegrond te zijn ‘op:de wet of op een
ititel, moet de:doorhaling érvan bevolen worden.

l

12. Beoordeling
a. Zelfs als titel ‘in hypothecaire inschrijving foutief vermield; geeir reden tot
fdoarh‘ali’ug .

De: vermelding in het mschrgvmgsborderel 'van 'de titel op grond waarvan tot

linschrijving van de ;hypotheek 'wordt overgegaan en de. overhandiging: aan ‘de
hypoﬂwekhewurda van de autheritieke ‘dkte waaruit het voorrecht of hypotheek:
‘antstaat, is voorgesc hreven door artikel:83 van de:Hypotheéekwet.

W.anneer op- dttwmséhruwngsbmderel een foutieve titel wordt vermeld, geldt artikel 85

van de Hypothéekwet. Dit ariikel yoorziet dat verzuim van één of meer van de
formalitéiten bijide.2. vorige-artikelen voo(g%schrgven alleen-dan de nietigheid van-de
unschnjvmg of van. de vermelding: ten gevalge heeft als daafuit nadeel voor derden

I

leerst ‘wordt:onder-derden: verstaan andgre schuldgisers dan degene. op wiens' verzoek
;lde ‘hypothecaire/inschrijving:gebeurde.
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)Oorzak hiervanis dat-er een. dmdchjhoudemhetd moet gémagkt worden fussen het:al
4dih ‘niet ‘bestaan van een. hypothgek ten aanZieri vad :derden en het: bestaan van -de
ihypotheek tussen partijent: Tussen partijen speeit de.publiciteit geen-enkele rol: zodat de:
{schuitdenmar zich nfet kan beroepen op eventuele fouten' bij deze publiciteir om de
glnschnyving te .doer doorhialen Lvgl X KOKFLENBERG, "Nietlgverklmng van
Typothecaire:insclirijving”; TBER: 1989, 52-100).

IErikel-op:basis vandé st2lling dat in-de mschr{iving een. foutieve titel zou zijn vermeld,
met name hét arrest van 21 .Oktober 1986; in: plaats van de titel die ‘volgens dhir: Van
,R’eah dé juiste zou zijn; met name. 'het vonnis van. 28 miéi 1983, kan bijgevolg de
idoorlialing van:de hypotheek niet bevdlén worden,

"b. Isarrest ei.ilfvderbare titel?

I ‘Het 'voorgaande neemt niet weg.dat een. hypothe 'mhwchtuving(dleeenfuncﬁe:
aarderden toe: heeft) slechts geldxgkahzyn als‘dc - iover:

2 ruwngdoorgdnald’worden (an. '94 Hyp W..— Cass. 18 februan 1988; TBBR 1989,
1160.e.v):

lNu de’Inspecteur zich bu-oepwp hét arrest van 21 oktober. 1986 als:geldige titel endhr.
betqut dat dit een geldxge titel zou zijn, moet onderzocht wardén of -dit

L;r;:;eﬂ gcldlge ‘::l ‘is op grond: waarvan ‘de wettelijke hyfotheek is:oritstaan en als,
° |ge daarvan is:kunnen ingeschreven-wordén.

2, Dhr. . stelt dax het amawn 21 oktober 1986:de |

in"het beschikkend gedeelte van het arrest van 1986 niet.wordt verwezen naar-de
herstelvordering van de: genmhtigde ambtenaar fu dxt arrest in dit beschikkend
,gedeelte hetbmwden vonmsOp strafgebied St

gedesit: nantstcggeenetﬂcelewuiekanopgemaakx
worden of, ,m we!kc mate; en op basis ‘waarvan, de; herstelvordermg van de:

gemachtigd ambtenaar werd toqgekend en lice dhs. deze moet:
uitvoeren:

II v

EI' Dhr. -stelt dat het arrest-van 2. oktobér 1986 geen peldige uitvoerbare

titel is:-omdatin‘het beschikkend gede¢ite-ervan geéi veroordeling-wordt uitgesproken:

:

'Opdat een titel uitvoerbaar 2ou zijn moet de titel'een: verbintenis'bevatten die vatbaar:is
ivoor execulie, wat met zich mecbrengt dat deze tit¥l de verbintenis en haar
[ uitvoeringsmiodaliteiten nauwkeurig moet omschrijven (vgl. E. DIRTX en K. .
BROECKX, Baslagin APR, Mechelen, Kluwer, 2010 166).

Hetwcvenwel metm,;wat&v nochtans stelt, .dat als:het arrest ofniville van
onvoldoende precisie ;geen uitvoerbare: titel zou zijn, ‘de Inspecttur zou: kunnen en.
]moetcn térugvallen opihet vonnis van 28'mei 1985 alsiuitvoerbare titel.
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lln strafziiken is: het zo.dat door. hetitingestcld hoger berogp:de zaak bij de:hogere:rectiter
aanliangig wordt gemaakt waardoor. de- besllssing van deze hogere racht:r in de plaats

lznl komen van: hetvonms a'quo. Dit vonnis:houds,

p Szl Tigeval van gedeclisiik berosp: wat. hier filet san de Sle 16 (vgJ R
¢ ECLBRCQ, Beginselen van strafrechispleging; Mechelen, Kluwer, 2003, 1045 e:v. ).

iDus zelfs ‘als het arrést van 21 -oktober 986 geen witvoerbare titel zou oplevem,
lherlee& het vonnis van 28 mei 1985%hierdoor niet..

t3.2 De vraag is: bijgevolg of cen sftest dat op strafgebied: (waarbinnen de
telmaatregel zich situeért) het eerste vonnis -volledig. vbevestxgt zonder in: -het
beschikkend gedeelte de ‘herstelmaatregel te xherhu!en e beschouwen is_als een

uitvoe!bare.tmel’dmk.e d'ete MMI.

; nwordtaangema\,endetechtbmkslunzkhmerbumdaapdatm
itsprz.akgecn uitvoerendé titel 20U zijn het .fiiét. noodzakelijk is ‘dat- de' veroordeling
lexpressis. verbis ‘in. het dispositief: van de uitspmk wordt vermeld. :De plaats van de
lvemordeimg, in: het.overwegend: gedeelhe dan wel in het-dictim, is: zonder belang (vgl.
E DIRIX en K..BROECKX, Bes/ag in APR, Antwerpen; Kluwer, 2010, .173-en BRUS,
S* “Qver de uitvoering van -een impli¢iet dispositief van een rechwrlijke ‘beslissing”,
'P&B 2001, 82-e.v3).

Deze algemene. regel- strookt met de regel’dat wanneer de:appelrechier in strafzaken het
vercordelend vonnis:a -quo op stnfgebsed -bevestigt. tiet de -appelrechter-zelfis die de
iveroordeling 'witspreekt «(vgl. R. DECLERCQ, Beginselen van straﬁ'echqptegmg
"Mecbelen. Kluwer, 2003, t075) Daarbij volstaat het ‘voor de motivering van deze
1bev¢mgmg dat het arrest,. in: toepassing van artikel 195 van het Wetboek van
Strafvordering,. verwijst naar het-bestreden’vonnis ‘waarvan het. dlsposmcf samen'met de-
inhoud van de dagvaarding, in het:arrest worderr overgenomen..

— TR SR g — -,

Op. die- wijze gemiotiveérd levert.een bevestigd, arrest-een ulwoerbaxe titel op voor de
veroordelingen die’ bij dat an'est bethigd worden..

n'deze. zaak brengt dit metZich mee-dat het drrest vin 21 oktober 1986 welzeker.een
uitvoerbare fitel o;:lcverde voor de [ns;ec&ur .om fot tenuitvoerlegging van de -
lmamgeldnebij dat drrest bevestigd werdoverwgaannumdemhefvanhet
. d¢ inhoud van-dé. dagvaarding en het dispositief van het voriiis a ‘quo, werden

. levergenomen

De- vraag of deze-uitvoerbare tité] als.geldige: titel volstond en volstaat tot vestiging en
Inschrijving van de wettel{jke hypotheek; wordt verder beéoordeeld.

3.3 Voor.zoveel.als nodig merkt de fechtbank hierbij nog.op- .dat-de verwijzing van de
Inspecteurinaar de: rechtspradk by verband met de dwangsom ter-staving van voor‘n’zclde
stellmg niet terzake doend is. De ‘beslissingen inzake dwangsommen ‘vormen immers.
,precxcs een:uitzondering op.de regel dat-ecen-arrest: dat in berGep een baslissingsbevestigt
op zZichizelf éen uitvoerbare titél oplevert.
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Opgrond van: de- fechtsprask van het Berielux. Gerechtshol wordr-immers aangenomen: |
{dat:als een arrest een-door de eerste Teclhiter iopgelegde dwangsom bevestigt, de ecfste
rechta de. dwangsomrechter blijft en de dwangsom eerst kan: verbeurd worden na
bétekening: van het ‘'venniis én het arrest (vgl.. E. DIRIX eh K: BROECKX; Beslag, in
APR Mechelen, Kluwer, 2010, 57).

LB. GEEN. VERJARING UITVOERBARE ‘TITEL

1., Dit arguimeént, van:dbir. is:ifi"de.egrste; plaats ‘gébaseerd op de stelling dat
|het arrest, geen uitvoerbare titel fin vetband mét de herstelmastrege! opleverde én dat
lerikel het:vonnis'a-quoeen dergelijke titel-kon Zijn.

Hoger heeft de'fechtbink geodrdeeld-dat hiet arrest'wel degelijk een uitvoerbare titel is
lin: verband’ fnet de' bewuste "hersfelmaatregel, zodat: op dezé argumentatie ‘hiet Verder
hoeft. ingegann te-worden:

21 In de tweede plaats wordt gesteld-dat. de verjaringstermijn alleszins verliep op. 27
ljuli: 2008 zodat ook het arrest verjaard. zoi zijn en Bijgevolg geen geldige tHe] Kon .
iopleveren-voor de inschrijving van:de hvpotheek op 23:december201.1.

De Inspecteur betwist niet: dat éle verjaringsiermiijn normaliterafliep op- 27 juli 2008
doch stelr-dar deze. teﬁnhn d:ddor de betekening miet het bevel.om' de werken
{uittevoeren:op,7 april:2008. )

Hisrop repliceent .dht. dat .deze :betekening niet verjaringsstuitend kon
werken‘omdat;

- ‘in:de Betekening: geen aanmaning wordt: geformuleerd noch' wordt de u:twmnmg
van de, goederen van dher. ;inthet vooruitzicht:gesteld,

.een bevel tot betaling:een:uitvoerbare tite| ondersteft.en hetarrest van 21 oktober
1986 geen l.dtvoerbm tiel is niet. alleen omdat-alleen.het vonriis.e€n uitvoerbare
titel, Zou Zijn maaf ook ocmdst vodr de -ambtshalve uitvoering van de
I' ‘herstelmastrege! die.erin. vervat is (zie. hoger) bijkomend een: positief advies:van
; dt .Hoge: Raad' voor liet. Herstelbeleid (nu Handhavingsbeteid) onontbeertijk is,
:advies dat.niiet voorligt,

—w -

T

i2.2 Een bevel in de.zin-van-artikel 2244 van het Burgerlijk- Wetboek is elke-akte-waarbij
:dc gerechtsdeurwaarder eeri uitvoérbare tite] bétekent aan: de sthuldenaar en hem
raanmaam -de.daarin opgenomen verbintenis uit'te.vaeren-onder bedreiging dat;.in: 3eval
van. wergenng, de openbare macht tegen hem- zal gebruikt worden (vgl. A. VAN
OEVELEN; “Algcmeen overzicht van debevrijdende verjafingen-de:vervaltermiinenin
|het Belgisch privaatrecht® , TPR:1987, 1811),

In-het liclit van.het oordeel. van :de rechtbank dat het arvest van 2} -oktober 1986 een'

uitvoerbare: titel is (zie: hoger), wags' de ibetekeiiing ‘van 7 april 2008 van: dit arrest

‘dmdeluk een bevel om tclbemlen Tn dé betekening-diedls titel heeft Betekéring met
2] om uir te voeren wordr, in weerwil van wat dhr. stelt, dhr.

we! iterdege aangemaand om.uit 1¢ voeren onder bedreiging dat. :als hij.dat niet vrijwillig

doet, :de openbare:mactittegen hem zal.gebmikt worden.
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IDat de openba:e machit waarmiée gedreigd-werd, de ambrshalve. umroermg «var ket arfest
‘was ‘en niet de uitwinning op de goederen van dhr. .is daarbij niet terzake
‘doend eaovengens Jogisch.. Verplichtingen om iets te doen-(wat hct herstel in de vorige
|staat i$) worden niet uitgeyoerd door uitwinning van de:goederen van de debiteur: Een
‘dergelijke uitwinning is Slechts. eén mtvoenngsmodal’tcxt bij verBifitenissen t6t het

bétalen van een:geldsom..

{2.3 Hoger heeft'de reéﬁ?bankig;oordaeld-dl'f“het~men‘-\(m 21 oktober 1986 op zich een-
‘}uitvoefbam titel is en. niet et correctionee! vonnis van 28 mei 1985.

}Dat voor de ambtshalve. uitvoering van .de bij dit arrest bevolen herstelmaatregel
ukomend een eensluidend advies ‘van de ‘Hoge' Raad voor het Herstelbeleid (nu
andhavingsbeleid) -nodig is; betekent niet dat. her arrest- geen uitvoerbare: fitel .20u.

Or'!.lcvm.""‘f;‘ .

{Het eensliiidend advies van. de Hoge Raad voor het Herstelbeleid is een ibijkomende
woorwaarde opdat tot:ambtshalve uitveering door de Inspecteur-kan overgegaan worden
umw ‘belet niet dat het arrest op zichreen uitvoerbare titel is: Het -arrest issimimers een
rechtelukcamtspwuk ‘waarin-de verbintenissen-worden vermeld die:déegene tegen wie de
titel is uiigesproken (dhr. ) moet. uitvoeren en die gedwongen Kunnen ten
(uitvoer gelegd worden tegen deze schuldenaar .op grond. van .deze titel als de
schuldenaar in gebreke blijft de-veroordeling viijwillig te voldoen.

3. 0p:7- aprﬂ 2008 was-de actioijudicato nog niet verjaard. Op die datim. kon de.actio-
]bbgevolg op geldige wijze: gestuit worden,.m_mk_gghmm, ‘waardoor -een hieuwe-
|verjaringstermijn begon te lopen die-op-23 december 2011, datum: van mschn_rving van
fie -wettelijke hypotheek; nog niet was verstreken.

C. VOLSTAAT UITVOERBARE TITEL VOOR HYPOTHEEKVESTIGING?
Dat het :arrest van 21 oktober 1986 op.zich' een uitvoerbare titel oplevert-waarvan de

verjaringstermijn:op 23 december-2011 nog niet:verstreken was, rieemt nietweg dat de
vraag kan zesteld wordcn of cht arrest: op Zlch een voldoendc' o)

Kluwer. ;995' 362). o

,De schuldvordering: die door de wettelijke hypotheek inzake: ruimtelijke ordening enr
istedenbouw gewaarborgd wordt. Is de .schuldvordering: die voor de. Inspecteur
jvoartvioeit uit zhet.»gedwOngen Zijn de ‘gerechiclijke vitspradk wit'te. voéren. omdat de
‘veroordeside dienadngadnde: in gebrike. is: gebleven: [zie art. 60 Stedenbouwdecreet
1999.en dft. 621 Viadmse Codex Ruimtelijke Ordening).

De-vraag dient ‘bijgevolg beantwoord te:worden:of de'lnspecteu op et ogenblik‘van de:
lirischfijving van .de hypotheek lastens. dhr. over een: dergelijke
”schuldvorded:[g_ beschikte,
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| D rechthank stelt deze vraag omdat door dlir. terechit-werd-opgemérkt dat de
‘Inspecteur :actueel njét kan overgaan tot .het :ambtshalve uitvoeren van de bevolen
|hersselmaan-aget .ofhdat ,dadrvoor «eerst. let posilicf advies van..de Hoge Raad voer

i{iﬂﬂdhavmybelexd noodzakeltjk iis (art. 153. Stedenbouwdecreet 1999' en. art. 6.1.46
!thmse Codex Ruimtelijke Ordening).

folhm' i

IKanmet‘andere wodrden hic:et huhc’i hoofde-van de:Inspecteur gesproken:worden van
en te Wiatborgen schuldvordering voor: de kosten van ambishalve vitvoering nii de
iInspectsur, zolang hij geen -pdsitief advies van de Hoge Ridd vanm het
Hzmdhavmgbeleld heéft bekomen, fiettot deze-amibtshalve uitvoering kan-avergaan?

:Omdat partijéh over.deZe vraag.geen:standpunt hebbcn.genomcn, heropent de.rechtbank
,dad’ebanen zodat.zé:dit-alsnog-kunnen-doen.

i
|

I

iOM'D e -

DE RECHTBANK
Jlu:hldoende op tegenspraak:
! i

-

}ooraleer verder recht te doen, feropent de. debatten om: partijen. in de. gelegenheid té
‘stellen standpunt‘in:te nemen-aver:de in'het motiverend gedeeite-van hét vonis door de:

k:opgeworpen vraag,
legt partijen voor het schriftelijk formuleren van hun standpunt-volgende termiijnen op:

- D _ witerlijk op 8:april 2013
- Gewestel{jkiStedenbouwkundig Ingpectéur:. yitertijk op 8,mei 2013






