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Inzake:

geboren te en wonende te

eisende partii,
- vertegenwoordigd ter zitting door meester Flamey Peter te 2018 Antwerpen 1, Jan Van 
Rijswijcklaan 16

TEGEN:

GEWESTEUJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR.
in hoedanigheid van het Agentschap Inspectie RWO, afdeling Brussel, waarvan de kantoren 
gevestigd zijn te 1210 Sint-Joost-ten-Node, Koning Albert ll-laan 19 bus 22,

verwerende partii.
- vertegenwoordigd ter zitting door meester Claes Johan te 2550 Kontich, 
Mechelsesteenweg 160.

oOo

Gelet op de stukken in het dossier van de rechtspleging waaronder:
- de gedinginleidende dagvaarding van 27 oktober 2014
- de synthesebesluiten namens verweerder, neergelegd op 3 april 2015;
- de synthesebesluiten namens eiseres, neergelegd op 13 mei 2015;
- de stukken van partijen.

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Gehoord partijen in hun middelen en besluiten, ontwikkeld in de Nederlandse taal ter 
terechtzitting van 29 September 2015.

I. Relevante feiten en voorgaanden

1.
Bij vonnis van de correctionele rechtbank te Antwerpen van 18/10/1990 werd eiseres,
samen met haar ex-echtgenoot veroordeeld wegens stedenbouwkundige
inbreuken met betrekking tot een onroerend goed gelegen te
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De inbreuken betroffen de dakbedekking ( zwarte cementpannen in plaats van rode pannen) 
en het niet aanbrengen van kroonlijsten aan de voor- en achtergevel van resp. 0,50m en 
0,20 a 0,50 m.

Naast de veroordeling tot een geldboete werden eiseres en de heer ; veroordeeld
tot herstel binnen de 6 maanden vanaf het vonnis en werd de gemachtigde ambtenaar of 
het college van burgemeester en schepenen gemachtigd tot ambtshalve herstel indien het 
vonnis niet ten uitvoer werd gelegd. Er werd geen dwangsom voorzien.

Het is niet betwist dat dit vonnis kracht van gewijsde heeft gekregen.

2.

Bij exploot van 16 juni 2008 betekende verweerder aan eiseres en de heer i ; een
bevel tot uitvoering van de aanpassingswerken.

In het bevel werden eiseres en de heer ervan in kennis gesteld dat het bestuur
zich het recht voorbehield tot ambtshalve uitvoering van het vonnis over te gaan. Alle kosten 
zouden ten laste van de veroordeelden komen en er werd de inschrijving van een wettelijke 
hypotheek op een of meerdere goederen aangekondigd.

Bij brieven van 31 mei 2012 en 29 april 2013 werd eiseres verzocht verweerder te berichten 
over de uitvoering van de herstelmaatregel.

Op 23 mei 2013 nam verweerder een wetteiijke hypotheek ten belope van 50.000,00 euro 
tot zekerheid van de gemaakte of geraamde kosten voor de ambtshalve tenuitvoerlegging 
van het vonnis en de hypothecaire formaliteiten, op het aandeel van eiseres in een 
appartementsgebouw te 
(ref 59-1- 23/05/2013-08251)

De inschrijving van de wettelijke hypotheek werd aan eiseres ter kennis gebracht bij brief 
van 19 juni 2013.

II. Vorderingen

1.
Eiseres vordert dat gczegd zou worden voor recht dat de voornoemde hypotheek niet 
gegrond is op de wet noch op een rechtsmatige titel, minstens is aangetast door 
rechtsmisbruik.

Zij vordert dat verweerder bevolen zou worden deze hypotheek door te haien op straffe van 
een dwangsom.

In ieder geval vordert zij dat gezegd zou worden voor recht dat de hypotheek zou dienen 
doorgehaald te worden voor de onroerende goederen die geen uitstaans hebben met de 
herstelvordering.
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Meer ondergeschikt vordert zij dat gezegd zou worden dat de hypotheek slechts 
gehandhaafd kan blijven op een onderpand dat in verhouding staat tot de beweerde kosten, 
hetzij 110,36 euro, minstens voor een bedrag dat hiermee in proportie staat.

Tenslotte vordert zij dat verweerder veroordeeld zou worden tot de kosten van bet geding 
en dat de voorlopige tenuitvoerlegging van het vonnis zou worden toegestaan.

2.
Verweerder besluit tot de onontvankelijkheid van de vordering en de veroordeling van 
eiseres tot de kosten van het geding.

III. Beoordeling

A. Ontvankeliikheid

Verweerder besluit tot de onontvankelijkheid van de vordering zonder hiervoor gronden aan 
te halen.

De rechtbank ziet er evenmin die zij ambtshalve zou dienen op te werpen.

De vordering is ontvankelijk.

B. Ten gronde

1. Hypotheek gegrond op de wet of eniee rechtmatiee titei ?

1.
De inschrijving van de wettelijke hypotheek is in deze gegrond op de combinatie van:

- het correctioneel vonnis van 18 oktober 1990 waarin de herstelmaatregel bevolen 
werd en verweerder gemachtigd werd tot ambtshalve uitvoering;

- artikel 6.2.1 VCRO (voorheen art. 160 DRO) luidend als voigt:
Wanneer openbare besturen of derden wegens het in gebreke blijven van de 

veroordeelde gedwongen zijn om het vonnis ait te voeren, wordt de daaruit te hunnen 
bate voortvioeiende schuldvordering gewaarborgd door een wettelijke hypotheek, die 
ingeschreven, vernieuwd, verminderd of geheel of gedeeltelijk doorgehaald wordt 
overeenkomstig de bepaiingen van de hoofdstukken IV en V van de hypotheekwet.
De waarborg dekt ook de schuldvordering ten gevolge van de kosten van de 
hypothecate formaliteiten, die door hen zijn voorgeschoten en die ten laste komen 
van de veroordeelde."

De gestelde vordering tot doorhaling of vermindering wordt derhalve beheerst door de 
bepaiingen van art. 92 en volgende hypotheekwet.
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De wettelijke hypotheek bestaat krachtens de titel (vonnis) en de voormelde decretale 
bepaling.

2.

De actio judicati, in casu het tenuitvoerleggen van het vonnis van 18 oktober 1990, is 
onderworpen aan de gemeenrechtelijke verjaringstermijn die sedert de wet van 10 juni 1998 
10 jaar bedraagt.

De verjaringstermijn is beginnen lopen op 27 juni 1998 (inwerkingtreding wet 10 juni 1998) 
zodat de betekening met bevel op 7 april 2008, deze 10 jarige termijn stuitte.

Het veroordelend vonnis is derhalve nog steeds een rechtsgeldige titel voor gedwongen 
tenuitvoerlegging. De ambtshalve tenuitvoerlegging is nog steeds mogelijk.

3.
Artikel 6.2.1 VCRO voorziet als bewarende maatregel een hypotheek voor de overheid die 
gemachtigd werd tot ambtshalve uitvoering van een herstelmaatregei.

Niet vereist is dat met dit herstel reeds een aanvang werd genomen, noch dat reeds een 
positief advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid zou voorliggen.

Het wettelijk hypotheekrecht bestaat van zodra de overheid tot ambtshalve herstel wordt 
gemachtigd en zij kan zeifs voor het verstrijken van de hersteltermijn die de veroordeelde 
werd opgelegd, inschrijving nemen (hetgeen voor de rang een rol speelt)
( bv. Gent 30 januari 2007, TROS 2008,143; Hof van beroep Brussel, 7 juni 2011, TMR 2011,
5)

Deze hypotheek is bovendien niet beperkt tot het onroerend goed waarop de 
herstelmaatregei slaat.

Eiseres staat krachtens artikel 7 hypotheekwet met heel haar vermogen in voor de 
verbintenissen waartoe zij persoonlijk gehouden is, in deze de terugbetaling van de kosten 
voor de hypothecaire formaliteiten en de geraamde kosten voor een eventuele ambtshalve 
uitvoering van de veroordeling.

De hypotheek ex artikel 6.2.1 VCRO, voorheen 160 DRO, heeft als onderpand alle zakelijke 
rechten die de veroordeelde toebehoren.

(bv. Hof van Beroep Brussel, 7 juni 2011, TMR 2011, 5; Brussel, 5 maart 2007, TROS 2008, 
145)

Eiseres wordt evenmin gevolgd in haar stelling dat een hypotheek niet gevestigd kan worden 
op het betrokken onroerend goed waarvan zijn slecht onverdeeld mede-eigenaar is.

o K>
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De hypotheek werd, volgens het borderel voor inschrijving van 23 mei 2013 enkel gevestigd 
op het aandeel van eiseres in het betrokken onroerend goed. Kennelijk is eiseres, volgens de 
voorliggende hypotheekstaat en kadastrale gegevens, slechts mede-eigenaar voor 1/3 de in 
voile eigendom van een aantal entiteiten in het betrokken appartementsgebouw.

Elke mede-eigenaar kan zijn aandeel met zakelijke rechten bezwaren (art.577-2§4 BW). 
Mutatis mutandis kan een wettelijke hypotheek op dit aandeel gevestigd worden.

Uit de voorgaande overwegingen voIgt dat de wettelijke hypotheek zijn grondslag vindt in 
een geldige titel en krachtens de wet (VCRO, voorheen DRO) gevestigd en ingeschreven 
werd.

2. De schending van de redeliike termiin

Eiseres stelt ten onrechte dat de overheid door haar stilzitten het behoud van de illegale 
constructie gedoogd heeft en het vertrouwen gewekt heeft het veroordelend vonnis niet 
meer te zullen uitvoeren. De redelijke termijn zou inmiddels geschonden zijn.

De overheid heeft niet stilgezeten. Er werd een vonnis uitgelokt op 18 oktober 1990.

Het was in de eerste plaats aan de veroordeelden om dit vonnis uit te voeren.

Het feit dat vervolgens niets werd ondemomen om ambtshalve tot uitvoering van de 
herstelmaatregel over te gaan, betekent geenszins een schending van de redelijke termijn 
van art. 6.1 EVRM.

Deze termijn speelt een rol ten aanzien van een rechtsonderhorige die zich in een toestand 
van rechtsonzekerheid bevindt. Hij dient binnen een redelijke termijn zekerheid te bekomen 
over zijn toestand.

Eiseres bevond zich niet in een toestand van rechtsonzekerheid. Integendeel, met het 
veroordelend vonnis wist zij wat haar qua herstelmaatregelen te doen stond. Zij had dit zelf 
in handen, ook nog nadat in 1997 het onroerend goed aan een derde verkocht werd.

De opgelegde herstelmaatregel heeft zakelijke werking en het veroordelend vonnis gold als 
titel voor de uitvoering van de maatregelen.

Een partij die zelf nalaat een veroordeling uit te voeren, kan zich niet op de schending van de 
redelijke termijn beroepen.
(bv. Antwerpen, 24 april 2013, TROS 2013, 23; Cass. 6 oktober 2005, P&B2005, 294).
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3. Het ingeroepen rechtsmisbruik

1.
Eiseres stelt dat de overheid geenszins van plan is tot ambtshalve uitvoering over te gaan en 
de hypothecaire inschrijving enkel nam als pressiemiddel.

Het komt niet aan de rechtbank toe om de toekomstige intenties van de overheid in te 
schatten.

Wat wel vaststaat is dat zij een titei heeft om tot ambtshalve uitvoering over te gaan, deze 
titel nog geldig is en tot 2018 als basis voor een uitvoering kan geiden.

Er is niet aangetoond dat zij rechtsmisbruik pleegt, zijnde een recht uitoefent op een wijze 
die kennelijk de grenzen te buiten gaat van de normale uitoefening van dat recht door een 
normaal bedachtzaam mens.

Eiseres kan niet gevolgd worden in haar steiling dat het de essentiele taak van de overheid is 
om de herstelmaatregel uit te voeren, waarbij zij verwijst naar het feit dat zij de juridische en 
feitelijke zeggenschap over het onroerend goed verloren heeft door de verkoop aan een 
derde in 1997.

Het staat immers vast dat eiseres na de veroordeiing van 18 oktober 1990 nog 7 jaar 
eigenaar is gebleven, hetgeen haar de gelegenheid bood de veroordeiing na te leven.

Voorts diende zij in de verhouding met de derde-koper de problematiek van de bevolen 
herstelmaatregel mee te delen (de dagvaarding en het veroordelend vonnis werden ten 
andere gekantmeld) en beschikte zij over een titel om ook nadien de maatregelen nog uit te 
voeren.

Eiseres heeft ervoorgekozen dit niet te doen.

Pas wanneer de betrokkene nalaat een vonnis uit te voeren, komt de keuze van de overheid 
om ambtshalve uit te voeren aan de orde.

Het feit dat zij beslist, na jaren, haar belangen te vrijwaren en een wettelijke hypotheek in te 
schrijven, is geen rechtsmisbruik zolang de machtiging tot ambtshalve uitvoering nog geldig 
is.

Rechtsmisbruik voIgt in de gegeven omstandigheden niet uit het bestaan van de lange 
periode tussen het vonnis en de betekening ervan.

Om dezelfde redenen is evenmin sprake van miskenning van het vertrouwensbeginsel.

Verweerder heeft geenszins bij eiseres het vertrouwen gewekt niet de uitvoering van het 
vonnis te wensen.
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2.
Evenmin is het feit dat de hypothecaire inschrijving genomen werd op een onroerend goed 
waarin nog andere deelgerechtigden zijn, rechtsmisbruik.

Eiseres toont niet aan dat andere, beperktere onroerende goederen zouden hebben 
bestaan, noch doet zij terzake enig voorstel.

4. De vordering tot inperking van de hypotheek 

Evenmin bestaat reden tot cijfermatige inperking van de hypotheek.

De wettelijke hypotheek geldt als waarborg voor die kosten die gepaard gaan met de 
ambtshalve uitvoering en de kosten van de hypothecaire formaliteiten.

Zij is, geen ambtshalve herstel aangevat zijnde, gebaseerd op een raming.

Gezien de herstelmaatregel niet enkel betrekking had op kroonlijsten, maar ook op de 
dakbedekking, zal zij bijgevolg noodgedwongen een geheie vervanging van het dak 
impliceren.

In het licht hiervan is een geraamde kost van 50.000, 00 euro voor de tenuitvoeriegging en 
de hypothecaire formaliteiten geenszins overdreven.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Rechtdoende OP TEGENSPRAAK.

Alle verdere en strijdige middelen verwerpend.

Verklaart de vordering van eiseres ontvankelijk maar ongegrond.

Veroordeelt eiseres tot de kosten van het geding aan de zijde van verweerder begroot en 
door de rechtbank vereffend op:

- rechtsplegingsvergoeding 1.320,00 euro

Wijst het anders en meergevorderde af.
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Dit vonnis werd uitgesproken op twintig oktober tweeduizend vijftien in openbare zitting 
van de Kamer AB2, die samengesteld was uit:

N. CLAES, rechter
C. COX, griffier




