DE.019/2009

EHEE ST-136 B
o IN ap dinsdag
& 30 - 08 - 2016

Repertoriumnummer

2016/ '-'-So %‘:

R

Datum van uitspraak

20 JULI 2016

Rolnummer

15/3027/A

Niet aan te bieden aan de
antvanger

0

oAU LIGAdX3
h-}'\f/\ q131S3OMA

pay qam 208 -~ WO L

Aangebeden op

I

l Nlet 1 registreren

Rechtbank van eerste aanisg

Dosi-Viaanderen,

afdeling Dendermonile

Vonnis
BESLAG



Rechtbank van eerste aanleg Qost-Vlaanderen, afdeling Dendermende - 2itting van
22 APRIL 2016 BESLAG kamer - 15/3027/A

A.R. 15/3027/A — In de zaak van :

s | ', geboren te , wonende te

Eiser, vertegenwoordigd door mr. K. Van De Sijpe in eigen naam en die tevens optreedt
namens mr. W. De Cuyper, beiden advocaten ta 9100 Sint-Niklaas, Vijfstraten 57-59.

tegen !

DE WOONINSPECTEUR, hevoeagd voor het grondgebied van het Vlaams Gewest, mel

kantoor gevestigd te 1210 Sint Joost Ten Node, Koning Albert Il-laan 19 bus 22,
woonstkiezende op het kantoor van gerechtsdeurwaarder P, De Mey, Brusseisestraat 116 te

9200 Dendermonde..

Verweerder, vertegenwoordigd door mr. S. Goubert die optreedt namens mr. V. Tallenaere,
advocaat te 3000 Gent, Koning Albertiaan 128.

Verleent de beslagrechter volgend vonnis.

I. PROCEDURE

De beslagrechter nam kennis van het dossier van rechtspieging, inzonderheid van:

- de inleidende dagvaarding die aan verweerster regelmatig werd betekend op 20

oxtober 2015;
de beschikking van 6 november 2015 overeenkomstig artikel 747 §2 van het

Gerechtelijk Wetboek;
= de door partijen neergelegde conclusies en stukken.

De beslagrechter hoorde de middelen en conclusies van partijen tijdens de openbare zitting
van 20 mei 2016.

Daarna legden partijen hun stukken neer, sloot de rechtbank de debatten en nam de zaax in
peraad.

De artikelen 2, 24, 30, 33, 34, 36, 37, 40, 41 en 42 van de wet van 15 juni 1935 op het
gebruik der talen in gerechtszaken zijn nageleefd.

ii. DE TENUITVOERLEGGING IN |

Verweerder liet overgaan tot de betekening aan eiser van .
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het verstekvonnis gewezen door de 13* kamer van de rechtbank van eerste aanleg
te Dendermonde, zetelende in strafzaken, van 23 april 2012, met bevel tot betaien

van de kosten van het exploot;

een bevel tot betalen op 29 mei 2013 waarbij hij de betaling benaarstigt van 10.250
euro in hoofdsom ten titel van dwangsommen vanaf 9 maant 2013 tot en met 29 me|
2013 (125 euro x 82 dagen), meer intresten en uitvoeringskosten,

een bevel voorafgaand aan beslag op onroerend goed op 24 september 2013 waarbi|

hij de betaling benaarstigt van :
v 10.250 euro in hoofdsem ten titel van dwangsommen vanaf 9 maart 2013 tot

en mef 29 mei 2013 (125 eurc x 82 dagen).
v 14.750 euro in hoofdsom ten titel van dwangsommen vanaf 30 mei 2013 (ot

en met 24 september 2013 (125 euro x 118 dagen);
v'  meer intrasten en uitvoeringskosten,

een exploot van onroerend beslag op 17 oktober 2013, waarbij beslag werd gelegd
op volgende onroerende goederen:

GERECHTELIJK ARRONDISSEMENT OOST-VLAANDEREN, afdeling
DENDERMONDE - GEMEENTE SINT-NIKLAAS - VIJFDE AFDELING:
1. een huis gelegen e xadastraal gekend

2. een building geiegen te xadastraal gekend

Dit besiag heeft betrekking op de dwangsommen voer de voornoemde periodes vanaf
9 maart 2013 tot en met 29 mei 2013 en vanaf 30 mei 2013 tot en met 24 seplember

2013,

aen beve! tot betalen op 11 september 2014 waarbij hij de betaling benaarstigt van :
v 10.250 eurc in hoofdsom ten titel van dwangsommen vanaf 9 maart 2013 tot

en met 28 mei 2013 (125 euro x 82 dagen),
v 14 750 euro in hoofdsom ten titel van dwangsommen vanaf 30 mei 2013 tot

en met 24 september 2013 (125 euro x 118 dagen),
v 21.875 euro in hoofdsom ten titel van dwangsommen vanaf 25 september

2013 tot en met 18 maart 2014 (125 euro x 175 dagen),
v" meer intresten en uitvoeringskesten,

een bevel tot betalen op 5 maart 2015 waarbyj hij de betaling benaarstigt van de
dwangsommen voor de drie voornoemde periodes, meer intresten en

uitvoeringskosten,
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- een bevel tot betalen cp 3 september 2015 waarbij hij de betaiing benaarstigt van de
dwangsommen voor de drie voornoemde penodes, meer infresten en

uitvoeringskosten.

Eiser ging op 20 oktober 2015 over tot dagvaarding in verzet tegen de bevelen tot betalen
van respectievelijk 12 juli 2012, 5 maart 2013 en tegen ‘de bevelen inzake onroerend beslag’

van 24 september 2013 en 17 oktcber 2013.

. VOORWERP VAN DE VORDERING

1. De vordering van eiser houdt in termen van dagvaarding verzet in tegen de bevelen
ot betalen van respectievelijk 12 li 2012, 5§ maart 2013 en tegen ‘de bevelen inzake
onroerend baslag’ van 24 september 2013 en 17 oktocber 2013 en strekt ertoe :

- dienvolgens le zeggen voor recht dat de dwangsom niet kon verbeuren dan vanaf §

maart 2013 t.e.m. uiterlijk 27 juni 2013:
- dienvolgens voornoemde bevelen nietig te verkiaren;
verweerder zich te horen zeggen veor recht dat de tot nog toe gemaakte kosten van

uitvoering geheel voor zijn rekening zijn;
- verweerder bovendien te veroordelen tot de kosten van het geding tot op de datum

van dagvaarding begroot op de rechtsplegingsvergoeding, voorlopig conform het KB
van 26.10.2007 begroot op 1.320 euro, meer de kosten van dagvaarding en

rolzetting;
~ het vonnis uitvoerbaar te verklaren niettegenstaande alle verhaal en zonder

borgstelling en met uitsluiting van kantonnement.

In termen van conclusie strekt de vordering van eiser ertoe :

- het verzet tegen het bevel tot betalen van 5 maart 2015, respectievelijk de bevelen
inzake onroerend beslag van 24 september 2013 en 17 oktober 2013 onlvankelijk en

gegrond te verklaren;
- dienvoigens te zeggen vaoor recht dat de tot nog toe gemaakte kosten van uitvoering

na 27 juni 2015 geheel voor zijn rekening zijn;

- verweerder bovendien e vercordelen tot de kosten van het geding tot op de datum
van conclusie begroot op de rechisplegingsvergoeding, voorlapig conform het KB van
26.10.2007 begroat op 1,320 euro, meer de kosten van dagvaarding en rolstelling ad

352.94 eura.
2. Verweerder vordert :

- vast te stellen dat de eiser afstand doet van het verzet tegen de tevelen tot betalen
respectievelik van 12 juli 2012 en 29 mei 2013,

Al 13
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- verder de vordering tegen de bevelen tot Eetalen van 5 maart 2015 en de bevelen
inzake onroerend beslag van 24 september 2013 en 17 oktober 2013 onontvankelijk,
minstens ongegrond te verklaren,

- te zeggen voor recht dat het 'voorbehoud’ zinloos is en niet kan worden toegekend;
- de eisende partij te veroordelen tot de kosten van het geding, inclusiei de
rachtsplegingsvergoeding.
IV. RELEVANTE FEITEN EN VOORGAANDEN

De relevante feiten die nuttig zijn vocr de beoordeling van de zaak en zoals zij uit de stukken
en uit de conclusies van de partijen blijken, kunnen als volgt worden samengevat:

1. De 13" kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde, zetelende in
strafzaken, verleende vonnis op 23 april 2012 en sprak zich omtrant de herstelvordering

lastens onder meer eiser uit als volgt:

“VERKLAART de herstelvordering voor het pand gelegen te
ontvankelijk en in volgende mate gegrond:

BEVEELT op vordering van de wceoninspecteur zoals aangepast in zijn conclusie,

neergeleqd ter terechtzitting de 28 november 2011, de veroordeelden en
tot zodanig herstel van het pand gelegen te
en kadastraal gekend ais waardcor het pand aan de

minimale kwaliteitsvereisten voldoet,

STELT evenwel VAST dat het wegwerken van de gebreken aan de verschillende kamers
niet tot een wettige herstelvordering kan leiden aangezien zulks een bestendiging van een
bestaande stedenbouwkundige

inbrauk met zich zou meebrengen.

ZEGT derhalve VOOR RECHT dat de veroordeelden en

cvergenkomstig artikel 17bis van het Kamerdacreet ertoe worden verplicht over te gaan tot
hel herbestemmen van het bewuste pand volgens een door de Vilaamse Codex Ruimtelijke
Ordening vergunde staat dan wel over te gaan tot de slcop van het gebouw en cit binnen
een TERMIJN van TIEN MAANDEN vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsce

zal zijn getreden.

BEVEELT dat voor het geval voornoemd pand niet binnen de cpgelegde termin werd
nersteld, de wooninspecteur, amotshaive in de uitvoering ervan zal kunnen voorzien.
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ZEGT VOOR RECHT dat op vordering van wooninspecteur, een dwangscm van 125,00 euro
zal worden verbeurd per dag vertraging in de nakoming van dit bevel en per veroordeelde en
ZEGT tevens VOCR RECHT dat de aan de hoofdvercordeling gekoppelde termijn gen (lees.
geen) termijn is zoals voorzien artikel 1385bis, vierde lid van het Gerechtelijk Wetboex.

WIJST het meergevorderde af ais ongegrond.”

Het pand dal voorwerp is van de vaormeide herstelvordering, betreft een aebouw gelegen te
Hel is kadastraal gekend als

Eiser had dit gebouw zonder vergunning omgevormd tot kamerwoning In de zin van
toenmalig arlikel 2, 3° van het decreet van 4 februari 1997 houdende de kwaliteits- en

veiligheidsnormen voor kamers en studentenkamers (bij decreet van 29 maart 2013
houdende wijziging van diverse decreten wat de woonkwaliteitsbewaking betreft
geimplementeerd in het decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode).

o Verweerder liet het vonnis betekenen aan eiser op 12 juli 2012, waarin uitdrukkelijk
werd meegedeeald dat het herstel moest zijn verwezenlijkt voor 9 maart 2013, bij gebreke
waaraan een dwangsom van 125 euro per dag vertraging zou verbeuren.

Eiser deed blijkpaar geen melding van herstel binnen de voormelde termijn, derwijze dat
varweerder op 29 mei 2013 een bevel tot betalen liet betekenen,

Op 27 juni 2013 ging verweerder ter plaatse na meiding herste! conform artikei 2Cbis §6 van
de Viaamse Wooncode en stelde vast dat het herste!l niet uitgevoerd was Verweerder

staafde zijn vaststelling als velgt:

‘Wij stelden vast dat het pand op heden niet meer gebruikt wordl als woning.
Betrokkene wenst het pand terug te brengen naar de stedenbouwkundig vergunde

toestand, met name een werkplaals.
Echter op heden zijn de verdiepingen nog sleeds opgedeeld n aparte ruimten dre
evenfuesl nog dienst zouden kunnen doen als woonentiteiten. Biygevolg kan de

herstelvordering d.d. 22/10/2009 niet als uilgeveerd beschouwd worden.”

8i) cntstentenis van een nieuwe melding herstel na vocrmeld proces-verbaal van niet-
uitvoering, liet verweerder op 24 september 2013 aan eiser een nieuw bevel betekenen

strekkende tot uitvoerend beslag op cnreerend goed.

Hieraan gaf eiser evenmin gevolg zodat de betekening volgde van besiag op onroerend
goed op 17 oktober 2013,
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Beide procespartien geven aan dat verweerder vervolgens de aanstelling van een notaris
bekwam, belast met de veiling van de in beslag genomen cnrcerend geederen, ingevoige
beschikking van de beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg Qost-Viaanderen,

afdeling Dendermonde van 6 december 2013

Op 18 maart 2014 kreeg verweerder een nieuwe melding van herstel zodat zij opnieuw ter
plaatse ging op 8 april 2014 en vaststelde dat de herstelvordering nu wel uitgevoerd was. De
binnenindeling met ‘gyproc- wanden was verwijderd, zodat de loods opnieuw In Zin
vergunde situatie was hersteld en er geen mogelijkheid tot bewcning meer was.

Op 11 september 2014 volgde andermaal een bevel tot betalen.

inmiddels was ook gebleken dat de in beslag genomen onrcerend goederen slechts in
onverdeeldheid aan eiser toebehoorden zodat verweerder ce gerechteljke verdeling en
veiling van de onroerande goederen vorderde, hetgeen de D 26 kamer van de familie- en
jeugdrechtbank van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Viaanderen, afdeling

Dendermonde toekende bij vonnis van 26 maart 2015.

Op 5 maart 2015 en 3 september 2015 volgden andermaal betekeningen van een bavel tot
betalen.

Eiser geeft aan dat de onroerende geoederen inmiddeis anderhands zijn verkocht bij notariéle
akte verleden op 21 oktober 2015, hierin niet tegengesproken door verweerder.

V. BEOORDELING

1. Verweerder betwist de ontvankelijkheid/toelaatbaarheic van de door de eisers
ingestelde rechisvordering, stellende dat voor zover eiser de nietigheid van de bevelen
vordert, de vordering onontvankelijk is (en minstens niet gegrond) omdat zowel uit het
motiverend alis het beschikkend deel van de dagvaarding blijkt dat eiser de dwangsommen
tot 27 juni 2013 in elk geval niet betwist.

In termen van dagvaarding vorderde eiser weliswaar de nietigverklaring van aile bevelen,
maar met belrekking tot het verschuldigd zijn van de dwangsommen stelde hij onder alle
voorbehoud dat deze siechts verschuldigd kunnen zijn van & maart 2013 t.em. (uiterlijk)
27.06.2013, hetzij een bedrag van maximaal 13.750 euro (82 + 28 dagen x 125 euro per

dag).

Dergelijke argumentatie kan niet leiden tot ce onontvankeiijkheid van de rechtsvordering.
De ontvankelijkheid betreft averigens het recht om zich tot de rechter te wenden. Een middel

of “exceptie”’ van onontvankelijkheid is lrouwens een reactie op het niet-vervuld zijn van een
bestaansvoorwaarde van de rechtsvordering, en staat los van het bestaan van het
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ingeroepcen subjectief recht, hetgeen een mateneelrechtelike kwestie is (vgl. VAN
ORSHOVEN, P., Niet-ontvankeiijkheid, nietigheid, verval en andere wolfijzers en
schietgeweren van het burgerlijk procesrecht, P&B 2002, p. 6, nr. 8}.

In die zin maakt de argumentatie van verweerder geen middel van onontvankelijkheid uit,
vermits het een betwisting uitmaakt van het bestaan van het subjectief recht waarop eiser
zich beroept, waarvan de discussie behoort tot de grond van de zazk.

Weliswaar erkent eiser in termen van conclusie dat de discussie omtrent het tijdstip van het
uitvoeren van het veroordelend vonnis centraal staat en hij acht de datum van 27 juni 2013
cruciaal, derwijze dat hij in termen van conclusie de bevelen van voor die datum in het kader
van huidig verzet niet langer ter discussie stelt. Dit maakt de rechtsvordering evenwel niet

onontvankelifk.

In termen van conclusie breidt eiser zijn verzet Uit en richt dit ook tegen het bevel van S
maart 2015. Hieruit kan evenmin enig middel van onontvankelijkheid worden gedistilleerd.

2. Het Gerechtelijik Wetboek voorziet in een procedure van gedwongen
tenuitvoeriegging op onroerende goederen waarbij de vormvoorschriften en/of de terminen
van bepaalde betwistingen strkt zin geregeld: aanvraag tot uitstel van petaling (artikel
1334), derdenverzet tegen de beschikking tot aanstelling van een notans op grond van
artikel 1580, bpetwisting van de verkoopsvoorwaarden (artikel 1582), vordering tot

nietigverklaring van de toewijzing (artikel 1622).

in voorliggend geval is het zo dat verweerder op 6 december 2013 van de beslagrechter de
aanstelling van een notans heeft bekomen. Geen der partijen doet gelden dat deze

beschikking zou zijn betekend.

Wat er ook van zij, niets verhindert dat cok andere executieprobiemen cie niet door deze
bepalingen zijn geregeld, veor de beslagrechter worden gebracht en dit ep grond van de
algemene bepaling van artikel 1498 van het Gerechtelik Wetboek, naar luid waarvan in
geval van zwarigheden bij de tenuitvoerlegging, iedere belanghebbende partyj zich kan
wenden tot de beslagrechter, evenwel zonder dat het instellen van deze vordering
schorsende kracht heeft. Aldus kon eiser ncg cp ontvankelijke wiyze verzet aantekenen
tegen het bevel strekkende tot onroerend beslag en tegen het onroerend beslag zelf (dat hy
blijkbaar ten onrechte als een bevel aanziet) (vgl. Luik, 21 cktober 2010, Rev.not b. 2CG12, afl.

3089, 72).

3 Krachtens artikel 1494 van het Gerachtelik Wetboek mag geen uitvcerend beslag op
roerend of onreerend goed worden gelegd dan krachtens een uitvoerbare titel en wegens

vaststaande en zekere zaken.
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Artikel 1385quater van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat de partjj die de veroordeling
heeft verkregen, de dwangsom ten uitvoer kan leggen krachtens de titel waarbij zij is
vaslgesteld De verbeurte van een dwangsom onderstelt aldus eveneens een uitvoerbare

rechterljke beslissing.

In huidig geval betwisten partijen niet dat het vonnis van 23 april 2012, uitgesproken door de
rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde, recht doende in strafzaken, uitvoerbare

kracht bezit.

Wel formuleert eiser een voorbehoud nopens de wettigheid/uitvoerbaarheid ervan ingeval
van herroeping van gewijsde. Op het ogenblik van het in beraad nemen van deze zaak,
bleek niet dat dergelijke procedure zou zijn aangevat, zodat een dergelijk voorbehoud weinig
relevant is voor de beoordeling van het verzet van eiser.

4, De sirafrechter heeft een herstelvordering gegrond verklaard en heeft de uitvoering
van deze herstelmaatregel aan een lermijn gekoppeld van tien maanden die ingaat vanaf het
in kracht van gewijsde treden van voorncemd veonnis van 23 april 2012.

Het betreft een uitvoeringstermijn en geen respijttermijn, hetgeen trouwens ook door de
strafrechter werd aangegeven nu hij in zijn vonnis duidelijk heeft gemaakt dat de aan de
hoofdveroordeling gekoppelde termijn geen termijn is zoals veoorzien in artikel 1385bis,
vierde lid van het Gerechtelijk Wetboek.

Bijgevalg kan de dwangsom verbeuren vanaf het verstrijken van de termijn nu voornoemd
vonnis die de dwangsom bepaalt, aan eiser is betekend op 12 juli 2012. In voorliggend geval
bestond bijgevolg de mogelijkheid voar het verbeuren van dwangsommen met ingang van 9

maart 2013.

> De dwangsom is enkel verbeurd wanneer de gewraakte handelwjze klaarblijkelijk,
zonder enige discussie, een inbreuk vormt op de opgelegde verplichting. De dwangsom kan
enkel worden verbeurd indien het opgelegde gebod of verbod nauwkeurig is bepaald.

Als maatstaf van deze toetsing van de ter uitvoering van de beschikking verrichte
handelingen, dienen het doel en de strekking van de verocrdeling als nchtsnoer te werden
genomen, mel dgien verstande dat de veroordeling geacht wordt niet verder te strekken dan

tot het bereiken van het daarmee beoogde doel.

De beslagrechter is van oordeel dat over de precieze draagwijdle van het veroordelend
vonnis van 23 april 2012 geen enkele redalijke betwisting mogelijk is. Eiser werd, samen met
de tweede beklaagde, vercordeeld tot de herbestemming van het bewuste onroerend goed
volgens een door de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening vergunde staat, dan wei over te
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gaan tot ce sloop van het gebouw en dit binnen een termijn van 10 maanden vanaf de dag
waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal zijn getreden.

Het doel en de strekking van de correctionele veroordeling was duidelijk. eiser bestraffen
voor de inbreuken ¢p het kamerdecreet van 4 februari 1997.

De herstelvordering werd dan ook ingewilligd omdat er inbreuken op het kamerdecreet
werden vastgesteld, alsook een stedenbouwkundige inbreuk, met name het omveormen
zonder voorafgaande vergunning van een woongelegenheid naar een kamerwoning met tal

van aparte kamers.

in het exploot van betekening van 12 juli 2012 van het vercordelend vennis werd eiser erop
gewezen dat :

hij het bewuste pand diende te herbestemmen volgens een door de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening vergunde staat;

- hij overeenkomstig arlikel 17bis van het decreet van 4 februari 1997 houdende de
kwaliteits- en de veiligheidsnormen van kamers en studentenkamers verplicht is
onmiddellijk bij aangetekende brief of bij afgifte tegen ontvangstbewijs, de
wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen op de hocgte te
brengen, indien hii de opgelegde werken vrijwillig heeft uitgevoerd, waarna de
wooninspecteur, na controle ter plaatse een proces-verbaal van vaststelling zal
opmaken;

- enkel het proces-verbaal van vaststelling zal geiden als bewijs van herstel en van de
datum ervan, behoudens het bewijs van het legendeel.

5. QOvereenkomstig de specifiek in deze materie geldende wetlelike bepalingen rust de
bewijslast dat de dwangsommen niet zijn verbeurd en dat uillvoering is gegeven aan de
opgelegde maatregelen op eiser, in afwijking van het principe dat de schuldeiser het bewijs
moet leveren van de niet-nakoming van de hoofdveroordeling.

Zoals blijkt uit de hiervoor aangehaalde wettelike bepalingen is eiser verplicht zeif aan de
wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen te meiden dat hij de
opgelegde maatregelen vriwillig heeft uitgevoerd, waarna de wooninspecteur, na controle
van deze mededeling, een proces-verbaal van vaststelling zal opmaken en enke! dit proces-
verbaal zal - behoudens tewi|s van het tegendeel - gelden als bewijs van herstel en van de

datum van herstel,

In vooriiggend geval ging verweerder op 27 juni 2013 na meiding herstel ter plaatse, maar
diende vasi ta stellen dat het herstel niet uitgeveerd was:

‘Wij stelden vast dat hel pand op heden miet meer gebruikt als woning. Belrokkene
wenst het pand terug te brengen naar de stedenbouwkundig vergunde toestand, met
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name een werkplaats. Echter cp heden zijn de verdiepingen nog steeds opgedeeld in
aparte ruimten die eventueel nog dienst zouden kunnen doen als woonentitetten.
Bijgevolg kan de herstelordering d.d. 22/10/2009 niet als utgevoerd beschouwd

worden.”

Op 19 maart 2014 ontving verweerder andermaal een melding van herstel, waarna de
wooninspecteur zich andermaal ter plaatse heeft begeven en vaststelde dat het pand
herbestemd werd naar een magazijn, derwijze dat de herstelvordering van 22 oktober 2009

was uitgevoerd,

In termen van conclusie acht eiser de datum van 27 juni 2013, zijnde de datum waarop de
wooninspecteur vaststelde dat het herstel niet was uitgevoerd, cruciaal derwijze dat hij de
bevelen van vdor die datum in het kader van deze verzetsprocedure niet langer ter discussie

stelt.

Wel houdt eiser thans voor dat het herstel reeds een feit was op 27 juni 2013. Zij stelt dat de
opdeling in verschillende ruimtes niet wegneemt dat er geen woonfunctie meer was en dat
de loutere eventualiteit tot cmvorming naar woonentiteiten niet volstaat om de dwangsom

verder te laten verbeuren.

De beslagrechter stelt evenwel vast dat een proces-verbaal van vaststelling voorligt van 27
juni 2013 waaruit blijkt dat de herstelvordering niet is uitgevoerd, juist omdat de verdiepingen
nog steeds zijn opgedeeld in aparte ruimten die eventuee! nog dienst zcuden kunnen doen

als woonentiteiten.

Aldus werd vastgesteld dat de woonfunctie niet geheel ongedaan werd gemaakt door de tot
dan tce uitgevoerde ingrepen.

in termen van conclusie verduidehjkt verweerder dat het precies deze cpdeling via 'gyproc
en het bijhorend en erdoor veroorzaakt gebrek als kamer is die de veroordeling heeft
veroorzaakt, derwijze dat het ongedaan maken daarvan een minimum minimorum IS.
Verweerder betoogt dat eiser na veroordeling tot herstel er zeif voor kcos om het pand te
herbestemmen en niet te slopen, zodat het pand terug moest worden gebracht naar de
stedenbouwkungig vergunde toestand, reden waarom aile woonfuncties verwijderd meesten
worden. Verweerder wijst erop dat de nog aanwezige opdelingen met ‘gyproc-wanden
kaderden in deze wederrechtelijke woonfunctie en bijgevolg moesten worden verwijderd
vooraleer kon worden vasigesteld dat het herstel uitgeveoerd was.

Waar de processen-verbaal van vaststelling door verweerder gelden tot bewijs van net
tegendeel, slaagt eiser er niet in de bewijswaarde ervan te cntkrachten

Opvallend is trouwens dat eiser de opmerkingen van verweerder ook nauwgeze! heeft
opgevelgd decor de 'gyproc-wanden in functie van de hercontrole op 8 april 2014 te

verwijderen
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7. Gelet op wat voorafgaat, is de beslagrechter van oordeel dat verweerder op
volkomen rechtmatige wijze is overgegaan tot invordering van de dwangsommen, verbeurd
tussen 9 maart 2013 en 29 mei 2013, tussen 30 mei 2013 en 24 september 2013 en tussen

25 september 2013 en 18 maart 2014.

De hierboven eventueel niet besproken argumenten en middelen van de partijen zijn cfwel
niet dienend voor de beoordeling van de zaak ofwel impliciet beantwoora.

8. Krachtens artikel 1017, eerste lid Gerechielijk Wetboek verwijst, tenzij bijzondere
wetten anders bepalen, ieder eindvonnis, zelfs ambtshalve, de in het ongelijk gesteide partij
in de kosten, onverminderd de overeenkomst tussen partijen, die het eventueel bekrachtigt.
Dit principe wordt weerspiegeld in artikel 1022, eerste lid Gerechtelijk Wetboek krachtens
hetwelk de rechtsplegingsvergoeding een forfaitaire tegemoetkeming is in de kosten en

erelonen van de advocaat van de in het gelijk gestelde parti).

Deze procedure tol verzet is in essentie niet in geld waardeerbaar, zodat krachtens de
artikelen 3 en 8 van het K.B. 26 oktober 2007 (tot vaststelling van het tarief van de
rechtsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek) een

basisbedrag van 1.320 euro van toepassing is.

De ongegrondverklaring van het verzet, rechtvaardigt de verwijzing van eiser in de
procesxosten.

V1. UITSPRAAK

De beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg Oost-Viaanderen, afdeling
Dendermonde:

doet uitspraak op tegenspraak en in eerste aanieq.

- wijst alle andere, meeromvattende en tegenstrijdige middelen en conclusies van de
hand,

- verklaart de vordering van eiser ontvankelijk maar cngegrond en wijst ervan af,

- verwijst eiser in de proceskosten. Naast zijn eigen kosten zijn dat de kosten van
verweerder, bepaald op 1 320 euro rechtsplegingsvergoeding;

- stelt vast dat overeenkomstig de artikelen 1385 en 1039 Gerechtelik Wetbcek dit
vonnis uitveerbaar is spijls alle verhaai en zorder borgtocht.
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Dit vennis werd uitgesproken in buitengewone openbare zitting van 20 juli 2016 door F.
Gillijns, beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg Qost-Viaanderen, afdeling
Dendermonde, bijgestaan door A. Vermeire, griffier.

De griffier, | Debeslagrechter,
-
)
A Vermeire F. Gillijns
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