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afdeling Gent

VONNIS

Correctionele rechtbank
Kamer: G30d, 1 rechter
Datum: 19 mei 2015

In de zaak van het openbaar ministerie tegen:
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beklaagd van:

de eerste en de tweede

A.

om het wanbedrijff uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering
zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet
kon gepleegd worden,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de
termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning,

op het perceel gelegen te , kadastraal
gekend ais !, eigendom van

geboren te en van ;
geboren te ), beiden wonende te



* Rechibank van serste zanleg Oost-Viaanderan. afdeling Gent. kamer G30d, not. nr. GE.66.1.4.608-2013 2" blad i,

bouwwerken te hebben verricht zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° c): het
afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie,

meer bepaald de kiinkerverharding te hebben uitgebreid in de
voortuinstrook, waardoor een parkeergelegenheid gecreéerd werd, in strijd
met de verkavelingsvoorschriften

te b . in de periode van 15.11.2012 tot en met
18.11.2012

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1.1° van de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering
zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet
kon gepleegd worden,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd
met de vergunning , hetzij na verval , vernietiging verstrijken van de termijn
van de vergunning , hetzij in geval van schorsing van de vergunning ,
hierna vermelde handelingen , zoals bepaald bij artikel 4.2.1.5°b) ( het
gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het
parkeren van voertuigen, wagens en aanhangwagens) te hebben
uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden

op het perceel gelegen te ! , kadastraal
gekend als ., eigendom van

geboren te \, en van ,
geboren te beiden wonende te ;

meer bepaald de kiinkerverharding te hebben uitgebreid in de
voortuinstrook, waardoor een parkeergelegenheid gecreéerd werd, in strijd
met de verkavelingsvoorschriften

te )  in de periode van 15.11.2012 tot en met
18.11.2012

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1.1° van de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening
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PROCEDURE

1. Tijdens de behandeling van de zaak en in de processtukken werd
gebruik gemaakt van de Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennis van de processtukken.
De dagvaarding werd regelmatig betekend.

De dagvaarding werd op 21 oktober 2014 overgeschreven op het eerste
hypotheekkantoor te Gent. Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het
onroerend goed dat het voorwerp is van de tenlasteleggingen en
identificeert de eigenaars ervan zoals voorgeschreven door de wetgeving
inzake hypotheken.

De dagvaarding werd ingeschreven in  het  gemeentelijk
vergunningenregister (art. 6.2.1 VCRO).

De bekiaagden werden gedagvaard om te verschijnen op de openbare
terechtzitting van 4 november 2014.

De zaak werd voor behandeling uitgesteld naar 24 februari 2015 en
vervolgens naar 21 april 2015 met het oog op herstelcontrole.

2. De rechtbank nam kennis van:

— de herstelvordering van het college van burgemeester en schepenen
van | 1, eiser tot herstel;

— de vordering van de procureur des Konings bij monde van mevrouw B.
Baeyens, eerste substituut-procureur des Konings;

— het verweer van de beklaagden, bijgestaan door meester Bart
Verhoeven, advocaat te 9000 Gent, Molenaarsstraat 111-1A, die de
opschorting vraagt,

— het positief advies van het openbaar ministerie over de gevraagde
opschorting voor de beide beklaagden.

3. Op de openbare terechtzitting van 24 februari 2015 werd de
geincrimineerde periode zoals vermeld in de dagvaarding verbeterd als
volgt : in de periode van 18 november 2011 tot en met 23 november 2011.

De beklaagden hebben zich daarover verdedigd.
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STRAFRECHTELIJK
Feiten

4. Op vraag van de gemeentelike dienst stedenbouw |

stelde de politie pas op 22 januari 2013 vast dat de beklaagden hun oprit
uitbreidden door van het voortuintje van hun woning een parkeerplaats te
maken door er een klinkerverharding te laten aanleggen.

Dit gebeurde in de periode van 18 november 2011 tot en met 23 november
2011.

Het coliege van burgemeester en schepenen van | weigerde
op 25 september 2012 een regularisatievergunning wegens strijdigheid met
de verkavelingsvoorschriften.

De beklaagden werden verhoord en verklaarden: “Mijn echtgenote
en ikzelf zijn eigenaar van de woning gelegen

Onbewust van de welgeving ter zake en ter goeder
trouw hebben wij onze oprit miniem verbreed. Wij wisten helemaal niet dat
in de verkavelingsvoorwaarden, reeds daterend van 22 juni 1964, dit in
principe niet kon. Evenmin wisten wij dat wij daar een bouwaanvraag dien-
den voor aan te vragen. De oprit werd ongeveer 8 m? verbreed en er werd
nog een groenzone behouden. Wij hebben dan een regularisatieaanvraag
ingediend bij het college van burgemeester en schepenen. Deze aanvraag
tot regularisatie werd geweigerd bjj zitting van het college d.d. 22/09/2012.
Ondertussen hebben wij reeds beroep ingediend tegen deze beslissing bij
de Bestendige deputatie. Wij wachten uiteraard hun besluit af.”

Naderhand bleek geen beroep te zijn ingesteld.

5. Het college van burgemeester en schepenen van

vorderde op 2 oktober 2013 het herstel naar de ocorspronkelijke toestand
door de verwijdering van de verharding, klinkers en fundering en het herstel
van de voortuin, en dit onder verbeurte van een dwangsom van 100 euro
per dag vertraging.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid gaf op 16 december 2013 een
positief advies over de herstelvordering.

Beoordeling

6. Uit de vaststellingen en de foto’'s blikt dat de tenlasteleggingen
bewezen zijn. Ze worden ook niet betwist.

Het herstel werd inmiddels uitgevoerd.
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Straf

7. De feiten zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een
zelfde misdadig opzet, zodat voor ze samen slechts één straf moet worden

opgelegd.

8. Krachtens artikel 6.1.1. VCRO kunnen de feiten worden bestraft met
een gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en met een geldboete van 26
tot 400.000 euro of met één van die straffen alleen in hoofde van een
natuurlijke persoon, en, ingevolge artikel 7bis en 41bis §1 Strafwetboek
met een geldboete van 500 tot 800.000 euro in hoofde van de
rechtspersoon.

9. Gelet op het gunstig strafrechtelijk verleden van de beklaagden en het
feit dat zij inmiddels overgingen tot herstel kan ingegaan worden op hun
vraag om de opschorting van uitspraak van veroordeling te verlenen.
Overeenkomstig artikel 1 van de wet van 29 juni 1964 betreffende de
opschorting, het uitstel en de probatie, werden de beklaagden véoér de
sluiting van het debat door de rechtbank ingelicht over de draagwijdte van
de opschorting en werden zij daarover gehoord.

De bekiaagden hebben hun instemming betuigd met de opschorting van de
uitspraak van veroordeling.

De beklaagden voldoen aan de wettelijke voorwaarden.

Het openbaar ministerie gaf een positief advies.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

10. De vordering tot herstel is zonder voorwerp.

BURGERRECHTELIJK

11. Er zijn geen burgerrechtelijke belangen om ambtshalve aan te houden.

KOSTEN

12. De beklaagden moeten worden veroordeeld tot de gerechtskosten
zoals hierna begroot.
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Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935;

art. 162, 182, 184, 185 §1, 189, 180, 194, 195 Wetboek van Strafvordering;
art. 1,2, 3,6,7,25,651id 1, 66, 100 Strafwetboek;

art. 2, 3, 4 Wet van 26 juni 2000 (B.S. 29 juli 2000),

art. 1, 2,3 Koninklijk Besluit van 11 december 2001 (B.S. 22 december
2001)

art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952,

art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besiuit van 28 december 1950
houdende het algemeen reglement op de gerechiskosten in strafzaken;

art. 28, 28 van de wet van 1 augustus 1985;

art. 1(§81, 1° en §2), 3, 5, 6, 13, van de Wet van 29 juni 1964;

alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis

de rechtbank, recht doende op tegenspraak,
VOORAFGAANDELIJK

Verbetert de dagvaarding als voigt:
A.

te in de periode van 18.11.2011 tot en met 23.11.2011

te in de periode van 18.11.2011 tot en met 23.11.2011
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STRAFRECHTELIJK
Verklaart de feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen A en B, in hoofde
van de beklaagden bewezen.
Gelast de onschorting van de uitspraak van de veroordeling in hoofde van

en gedurende een termijn van 3 jaar
vanaf heden.

Veroordeelt elk van de beklaagden tot betaling van de vaste vergoeding
voor beheerskosten in strafzaken van 51,20 euro.

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de gerechtskosten, voor het
openbaar ministerie begroot op 86,13 euro.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

Verklaart de herstelvordering van het college van burgemeester en
schepenen van de gemeente zonder voorwerp.

BURGERRECHTELIJK

Verklaart dat er geen burgerrechtelijke belangen zijn om ambtshalve aan te
houden.

Dit vonnis werd uitgesproken in openbare terechtzitting van de dertigste
kamer van de correctionele rechtbank Oost-Viaanderen, afdeling Gent op
19 mei 2015, bestaande uit Jan Van den Berghe, rechter en Margo
Delporte, griffier, in aanwezigheid van Bernadette Baeyens, eerste
substituut-procureur des Konings.

Margo Delporte Jan Van den Berghe
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Voor gelijkvormige uitgifte afgeleverd aan de procureur des Konings te Oost-
Vlaanderen, afdeling Gent, dienstig voor INSPECTIE RWO - afdeling
inspectie, ten titel van bestuurlijke inlichting.

Gent, _1510%) IS

.

Karolien Stevens
griffier

EXPEDITIERECHT : BI

GRIFFIE van de RECHTBANK van EERSTE AANLEG
OOST-VLAANDEREN, afdeling GENT

PRO JUSTITIA
GETUIGSCHRIFT

Ter griffie alhier is tot op heden tegen de hierbij uitgegeven beschikkingen
geen aanwending van enig rechtsmiddel gekend.

—

Karolien Stevens
griffier

OPSTELRECHT: VRU





