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In de zaak van het openbaar ministerie tegen:

' , geboren te

1.
. 2 4 4 4 wonende te
> 2

. , ondernemingsnummer , met
2 4 4 5 maatschappelijke zetel te

beklaagd van:
De eerste en de tweede :

A.

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te
hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning,

op het perceel gelegen te kadastraal gekend als
eigendom van . met
ondernemingsnummer :

bouwwerken te hebben verricht zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening
a): het optrekken of plaatsen van een constructie,

meer bepaald een lichtreclamezuil te hebben geplaatst op ongeveer 1,30 m van de roilijn, 3
metalen palen met banners en een publiciteitspaneel met merklogo’s met een lengte van 28
m en een hoogte van 70 cm te hebben geplaatst ter hoogte van de rooilijn

te op 30.05.2012
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Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1.,, al. 1.1° van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening

PROCEDURE

De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.

De dagvaarding werd regelmatig betekend. De dagvaarding werd overgeschreven op het
hypotheekkantoor Gent | op 3 december 2015. De dagvaarding vermeldt de kadastrale
omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp is van de tenlastelegging en
identificeert de eigenaar ervan zoals voorgeschreven door de wetgeving inzake hypotheken.

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik gemaakt van de
Nederlandse taal.

De beklaagden werden gedagvaard om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 19
januari 2016.

Bij tussenvonnis van 19 januari 2016 werd meester Filip Mertens, advocaat te 9000 Gent,
Coupure 373, aangesteld als lasthebber ad hoc om te
vertegenwoordigen in deze strafprocedure en werd de zaak voor behandeling gesteld op de
terechtzitting van 16 februari 2016.

De zaak werd vervolgens in voortzetting gesteld naar de terechtzitting van 15 maart 2016.

De rechtbank aanhoorde op de terechtzittingen:

" de middelen en de conclusies van de EISERES TOT HERSTEL, het college van Burgemeester
2 4 4 Sen Schepenen van de Stad . in haar eis tegen de eerste en de tweede beklaagde,

voorgedragen door meester Sylvie Kempinaire, advocaat te 9051 Gent, Putkapelstraat
105, die haar ter terechtzitting vertegenwoordigt;

- de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door B. Baeyens, eerste
substituut-procureur des Konings, op de terechtzitting van 16 februari 2016;



Rechtbank van eerste aanleg Oost-Viaanderen, afdeling Gent, G30d- GE66.97.50/14 4° blad

- de eerste beklaagde, in zijn middelen van verdediging, voorgedragen
~door hemzelf en bijgestaan door meester Henk De Kesel, advocaat te 9000 Gent, Coupure
864, die de gunst van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling vraag;

- de tweede beklaagde, , in haar middelen van verdediging,
vertegenwoordigd door de lasthebber ad hoc meester Filip Mertens, advocaat te 9000
Gent, Coupure 373, die de gunst van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling
vraagt;

- het negatief advies van het openbaar ministerie, bij monde van B. Van Vossel, substituut-
procureur des Konings, op de terechtzitting van 15 maart 2016.

De lichtreclamezuil werd geplaatst op een niet nader bepaald tijdstip in de periode

vanaf 14 september 2011 (eerste voorschotfactuur ) tot 20 februari 2012 (datum
eerste vaststelling). De metalen palen met banners en het publiciteitspaneel werden volgens
de verklaring van op 30 mei 2012 geplaatst. De beklaagden verklaarden zich
ter terechtzitting bereid vrijwillig te verschijnen voor de aldus gecorrigeerde datum van de
feiten wat betreft de lichtreclamezuil. De rechtbank verbetert de dagvaarding in die zin.

STRAFRECHTELUK

Feiten

Op 28 november 2013 werd door de Afdeling bouw- en woontoezicht van het Departement
Ruimtelijke Ordening van de Stad Gent een proces-verbaal opgesteld ten laste van de
beklaagden.
Het proces-verbaal doelde op een eigendom gelegen aan de
eigendom van meer bepaald de volgende

handelingen uitgevoerd zonder stedenbouwkundige vergunning:

- het plaatsen van een lichtreclamezuil op ongeveer 1.30m van de rooilijn;

- ter hoogte van de rooilijn werden 3 metalen palen met banners geplaatst;

- ter hoogte van de rooilijn werd een publiciteitspaneel geplaatst met merklogo’s; het

paneel had een lengte van 28 m en 70 cm hoogte.

Hierbij] werd toegelicht dat er op 20 februari 2012 werd vastgesteld dat er een grote
lichtreclamezuil werd geplaatst op de parking in de voortuinstrook zonder
stedenbouwkundige vergunning. De zuil had een hoogte van 5,07m en was 2,97m breed en
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1,04m dik. Centraal werd aan beide zijden een opschrift aangebracht met de naam van de
zaak en daarboven hing een LED-scherm (ca. 6 m2) met wisselende reclameboodschappen.
Een regularisatieaanvraag werd op 28 juni 2012 geweigerd wegens niet in overeenstemming
met de regelgeving van de wegbeheerder inzake de maximale opperviakte van reclame-
inrichtingen (15m2 t.o.v. de maximaal toegelaten 5 m2) en wegens strijdig met de
voorschriften van het BPA. De te grote afmetingen, de wisselende reclameboodschappen en
de combinatie met de op het terrein reeds aanwezige reclamevoering zorgden er volgens de
Stad voor dat de inrichting niet verenigbaar was met de goede plaatselijke aanleg.
Nadien zouden nog 3 metalen palen met banners en een 28m lang publiciteitspaneel
bijgeplaatst zijn.

De plaats is gelegen in woongébied volgens het gewéstplan en binnen het bijzonder plan van
aanleg “Handelsbeurs” in een zone voor handelsbedrijven.

Op 1 april 2014 werd , gedelegeerd bestuurder van
verhoord. Hij verklaarde samengevat:
- de opdracht voor de werken werd gegeven door waarvan hij eigenaar is;
- de eigenaar van de grond betreft . het zijn zusterbedrijven

van elkaar en hij is eigenaar van beide;
- de werken werden uitgevoerd op 30 mei 2012; er werd geen architect aangesteld
- de werken werden uitgevoerd door

- er zou een regularisatieaanvraag voorbereid worden door , indien de
regularisatie geweigerd werd zou hijde constructies afbreken;
- de is volgebouwd met reclametotems en vlagmasten; er

worden meer en meer mobiele totems geplaatst met ingebouwde LED-schermen; dit
wordt niet als “bouwmisdrijf” bestempeld maar waar ligt het verschil met zijn
constructies? -
veronderstelde dat de Stad ter hoogte van de een
gedoogbeleid voerde omdat op die locatie belangrijke winkelketens gevestigd zijn.

| Beoordeling

De feiten voorwerp van de enige tenlastelegging A, zoals verbeterd, zijn bewezen gelet op de
vaststellingen van de Afdeling bouw- en woontoezicht van de stad en het fotodossier.
De feiten werden niet betwist.

Krachtens artikel 5 Strafwetboek (Sw) is een rechtspersoon strafrechtelijk verantwoordelijk
voor misdrijven die hetzij een intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van zijn
doel of de waarneming van zijn belangen, of die, naar blijkt uit de concrete omstandigheden,
voor zijn rekening zijn gepleegd.
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heeft blijkens haar statuten als doel de handel in fotografietoestellen
en —materiaal in de ruime zin.

De gepleegde misdrijven hebben een intrinsiek verband met de verwezenlijking van het doel
of de waarneming van de belangen van de vennootschap of ziin voor ziin rekening gepleegd.
De constructies werden opgetrokken in opdracht van

Cumulatie in de vervolging van rechtspersonen en natuurlijke personen is mogelijk. Wanneer
de geidentificeerde natuurlijke persoon het misdrijf wetens en willens heeft gepleegd, dan
kan hij samen met de rechtspersoon veroordeeld worden (art. 5, tweede lid, Sw.).

Uit het dossier blijkt dat bestuurder was van . Hij pleegde
de misdrijven wetens en willens. Wetens in de zin dat hij kon weten dat hij een misdrijf
pleegde en willens, in de zin dat hij zich niet op een rechtvaardigingsgrond kan beroepen. Hij
kan dus samen met de rechtspersoon worden vervolgd en veroordeeld.

Straf

De feiten zijn in hoofde van de eerste en tweede beklaagde de opeenvolgende en
voortgezette uitvoering van een zelfde misdadig opzet, zodat voor ze samen slechts één straf
moet worden opgelegd.

Krachtens artikel 6.1.1, lid 1 VCRO kunnen de feiten worden bestraft met een
gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en met een geldboete van 26 tot 400.000 euro of met
één van die straffen alleen in hoofde van een natuurlijke persoon, en, ingevolge art. 7bis en
41bis §1 Strafwetboek met een geldboete van 500 tot 800.000 euro in hoofde van de
rechtspersoon.

De beklaagden hebben de misdrijven in professioneel verband gepleegd. Zij handelden ook
uitgaande van de verwerpelijke opvatting dat bouwmisdrijven en het herstel ervan niet
ernstig worden genomen en dat éénmaal opgericht de illegale constructie wel
geregulariseerd, minstens niet zal afgebroken worden.

De beklaagden hebben het eigen commerciéle belang gesteld boven het belang dat de
gemeenschap heeft bij een goede ruimtelijke ordening. '

De rechtbank gaat dan ook niet in op de vraag van de beklaagden om hen de gunst van de
opschorting van de uitspraak van de veroordeling te verlenen.
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De op te leggen straffen moeten duidelijk maken dat de naleving van de regels ter
bescherming van de ruimtelijke ordening ernstig genomen moeten worden en dat de

beklaagden zich niet ongestraft boven de wet kunnen stellen.

De straffen moeten ook van aard zijn de beklaagden ervan te weerhouden opnieuw .
dergelijke feiten te plegen.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke kost die door de

beklaagden veroorzaakt wordt in de vorm van de noodzakelijke inzet van mensen en

middelen voor de handhaving. De inzet van inspectiediensten, politie en justitie betekenen

voor de gemeenschap een grote kost.

Een geldboete moet ook van die aard zijn dat zij ontmoedigt nog langer de wet te

overtreden of aanzet tot een afweging van pakkans en economisch voordeel.

Bij het bepalen van de omvang van de geldboete houdt de rechtbank er wel rekening mee
dat de constructies ondertussen werden verwijderd.

werd nog niet correctioneel veroordeeld (2 veroordelingen door de
politierechtbank). Voor hem vormt de hierna bepaalde geldboete een passende bestraffing
met het oog op het voorkomen van recidive. Gelet op het gunstig strafverleden en het
vrijwillig herstel kan deze met uitstel worden opgelegd. Hij voldoet ter zake nog aan de
voorwaarden.

heeft een blanco strafregister. Voor deze beklaagde vormt de hierna
bepaalde geldboete een passende bestraffing met het oog op het voorkomen van recidive.
Gelet op het blanco strafverleden en het vrijwillig herstel kan deze deels met uitstel van
tenuitvoerlegging worden opgelegd. voldoet ter zake nog aan de
voorwaarden.

De beklaagden moeten elk een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van
het “Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke gewelddaden en aan de
Occasionele Redders” (artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende
fiscale bepalingen). Deze bijdrage bedraagt 150 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft
een eigen aard en is geen straf.

De beklaagden moeten elk ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken
betalen (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende
het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt
51,20 euro.
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STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

In zitting van 19 juni 2014 besliste het schepencollege van de Stad het herstel van het
perceel in de oorspronkelijke toestand te vorderen, onder verbeurte van een dwangsom van
150 euro per dag. De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur sloot zich aan bij de
herstelvordering.

Het college verwees onder meer naar de voorschriften van het BPA Handelsbeurs m.b.t.
uithangborden waaraan niet werd voldaan (bijv. max. 2 m2 per bedrijf). Het college
oordeelde dat ook geen afwijking op deze stedenbouwkundige voorschriften kon worden
toegestaan. Met de 15 m2 grote opperviakte oordeelde het coliege dat het reclamebord te
dominant was in de omgeving en dat de wisselende reclameboodschappen op het LED-
scherm visueel storend waren en de veiligheid van de autobestuurder in gevaar brachten.

De lichtreclamezuil met LED-scherm, de drie metalen palen met banners en het
publiciteitspaneel dienden te worden verwijderd.

De Hoge Raad voor het Herstelbeleid verleende een positief advies op 17 juli 2014.

' Op 3 november 2014 verklaarde zich te zullen neerleggen bij de
herstelvordering. :

Op 20 maart 2015 werd door een controleur vastgesteld dat de 3 metalen palen met
banners en het publiciteitspaneel verwijderd waren. Op 7 maart 2016 stelde de controleur
vast dat ook de lichtreclamezuil was verwijderd.

De herstelvordering is bijgevolg zonder voorwerp.

BURGERRECHTELUK

Gelet op het mogelijke bestaan van schade veroorzaakt door het bewezen verklaarde
misdrijf, worden de burgerlijke belangen ambtshalve aangehouden.

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935;

art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van
Strafvordering;

art. 62, 182, 184, 18581, 189, 190, 194, 195 Wetboek van Strafvordering;

art. 1, 2, 3, 7, 38, 40, 41, 41bis, 50, 65, 66, 100 Strafwetboek;
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art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952;

art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken;

art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985;

art. 1 (§1, 2° en §2), 8, 14, 18bis van de Wet van 29 juni 1964;

alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis

de rechtbank, recht doende op tegenpsraak,

VOORAFGAANDELUK

Verbetert de dagvaarding als volgt:
“De eerste en de tweede :
A.

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te
hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning,

op het perceel gelegen te , kadastraal gekend als
eigendom van met
ondernemingsnummer -

bouwwerken te hebben verricht zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening
a): het optrekken of plaatsen van een constructie,

meer bepaald een lichtreclamezuil te hebben geplaatst op ongeveer 1,30 m van de roilijn, 3
metalen palen met banners en een publiciteitspaneel met merklogo’s met een lengte van 28
m en een hoogte van 70 cm te hebben geplaatst ter hoogte van de rooilijn
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te op niet nader bepaald tijdstib in de periode van 14 september 2011 tot 20
februari 2012 wat de lichtreclamezuil betreft en op 30 mei 2012 wat de metalen palen met
banners en het publiciteitspaneel betreft”

STRAFRECHTELUK

Ten aanzien van

Verklaart de feiten, voorwerp van de enige tenlastelegging A (zoals verbeterd), bewezen.
Veroordeelt de beklaagde voor de feiten, voorwerp van de enige tenlastelegging A (zoals
verbeterd) tot een geldboete van 500 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 3.000 euro,

of een vervangende gevangenisstraf van 1 maand en 15 dagen.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor de opgelegde geldboete en voor
de vervangende gevangenisstraf voor de duur van 3 jaar.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders van 25 euro,

vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van 51,20 euro.

Ten aanzien van

Verklaart de feiten, voorwerp va-n de enige tenlastelegging A (zoals verbeterd), bewezen.
Veroordeelt de beklaagde voor de feiten, voorwerp van de enige tenlastelegging A (zoals
verbeterd) tot een geldboete van 750 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 4.500 euro.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 375 euro, vermeerderd met 50
opdeciemen tot 2.250 euro, van de opgelegde geldboete.
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Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders van 25 euro,
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van 51,20 euro.

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de gerechtskosten, voor het openbaar ministerie
begroot op 117,50 euro.

HERSTELVORDERING

Zegt dat de vordering tot stedenbouwkundig herstel zonder voorwerp is.

BURGERRECHTELUK

Houdt de burgerlijke belangen voor wat betreft het bewezen verklaarde misdrijf ambtshalve
aan.

Dit vonnis werd uitgesproken in openbare terechtzitting van de dertigste kamer van de
correctionele rechtbank Oost-Vlaanderen, afdeling Gent op 19 april 2016, bestaande uit
Farah Bouquelle, rechter en Muriel D’Asseler, griffier, in aanwezigheid van Isabelle De Tandt,
substituut-procureur des Konings.

~. Bouquelle
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Voor gelijkvormige uitgifte afgeleverd aan de procureur des Konings te Oost-
Vlaanderen, afdeling Gent, dienstig voor INSPECTIE RWO - afdeling
inspectie, ten titel van bestuurlijke inlichting.

Gent, &3 3 144
. XA

P. Deprez
atcelingsgriffiar
griffier-hoofe van dignst
rechtdanrk eerste zaninn
Qost-Viaanoeren, ata. Gent

e ‘u

EXPEDITIERECHT : Bl

GRIFFIE van de RECHTBANK van EERSTE AANLEG
OOST-VLAANDEREN, afdeling GENT

PRO JUSTITIA

GETUIGSCHRIFT

Ter griffie alhier is tot op heden tegen de hierbij uitgegeven beschikkingen
geen aanwending van enig rechtsmiddel gekend.

Gent, ¢S IRPLe

OPSTELRECHT: VRIJ





