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In de zaak van het openbaar ministerie tegen:

1. beroep, geboren te , wonende
te

2. oondememingsnummer met
maatschappelijke zetel te 4

beklaagd van:

De eerste en de tweede

A.

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks 
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verieend te 
hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hiemavermelde handelingen, zoals bepaald 
bij artikel 4.2.1.6° (het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van een bebouwd 
onroerend goed, waarbij deze functiewijziging door de Vlaamse Regering als 
vergunningsplichtig werd aangemerkt) te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand 
gehouden

op de percelen gelegen te kadastraal gekend als
sectie eigendom van

ondernemingsnummer met maatschappelijke zetel te

meer bepaald de bestemming te hebben gewijzigd van stal naar feestzaal met bar en 
keuken, verblijfplaats, slaapkamer en badkamer; er werden 4 grote ramen voorzien in plaats 
van de voorziene poorten

te i op niet nader te bepalen data in de periode van 01.09.2009 tot
01.01.2010 (st. 4, 22, 42, 49)

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1.1° van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening
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B.

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks 
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te 
hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vemietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning,

bouwwerken te hebben verricht zoals bepaald bij artikel 4.2.11° 
a): het optrekken of plaatsen van een constructie,

op de percelen gelegen te kadastraal gekend als
sectie eigendom van

ondernemingsnummer met maatschappelijke zetel te

meer bepaald een deels open gebouw voor barbecueactiviteiten met een oppervlakte van 
ongeveer 55 m2 te hebben opgericht met aansluitend verharde paadjes en een terras 
omzoomd door lage muurtjes, een oprit uitgevoerd in kasseien in plaats van infiltrerende 
keien en een verhard kavelpad te hebben aangelegd

te op niet nader te bepalen data in de periode van 01.07.2005 tot
31.12.2007 (st. 22, 49, 50, 134)

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artike! 6.1.1, al. 11° van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening

Tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis van het Strafwetboek, te 
horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van € 6000 euro 
zijnde de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, waarbij de 
rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de beklaagde, 
de geldwaarde ervan dient te ramen ( het equivalent bedrag). (berekening : 15 x 400 euro, 
zijnde 15 maal de huurgelden ge’ind bij het verhuren van de zaal aan 400 euro per keer, zie 
stuk 23)
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PROCEDURE

1. Tijdens de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik gemaakt van de 
Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennis van de processtukken.

De dagvaardingen werden regelmatig betekend.

De dagvaarding werd op 22 december 2014 overgeschreven op het hypotheekkantoor te 
Gent. Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp is 
van de tenlasteleggingen en identificeert de eigenaar ervan zoals voorgeschreven door de 
wetgeving inzake hypotheken.

De dagvaarding werd ingeschreven in het gemeentelijk vergunningenregister (art. 6.2.1 
VCRO).

De beklaagden werden gedagvaard om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 6 
januari 2015.

2. Bij tussenvonnis van 6 januari 2015 werd meester Filip MERTENS aangesteld als 
lasthebber ad hoc om LEENAERTS BIO-PRODUCENT BVBA te vertegenwoordigen in deze 
strafprocedure en werd de behandeling van de zaak uitgesteld naar de openbare 
terechtzitting van 17 februari 2015.

Op verzoek van het openbaar ministerie werd de behandeling van de zaak uitgesteld naar 17 
maart 2015 en 5 mei 2015.

Op 5 mei 2015 werd de zaak hernomen door deze samenstelling van de rechtbank. De 
beklaagde legde een regularisatievergunning over. Op verzoek van het openbaar ministerie 
werd de behandeling van de zaak uitgesteld naar 6 ektober 2015.

Het openbaar ministerie legde de regularisatievergunning voor aan de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur die haar herstelvordering handhaafde.

3. De rechtbank nam op 1 december 2015 kennis van:

de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, eiser tot 
herstel;
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- de vordering van de procureur des Konings bij monde van Bart Van Vossel, 
substituut procureur des Konings en van het ongunstig advies over de door de 
beklaagden gevraagde opschorting van uitspraak van veroordelirig;

- het verweer van de eerste beklaagde, bijgestaan door meester Ph. Van Wesemael, 
advocaat te 1050 Brussel, Louizalaan 235;

- het verweer van de tweede beklaagde, vertegenwoordigd door de lasthebber ad hoc, 
meester F. Mertens;

De zaak werd dan afgehandeld en in beraad genomen.

STRAFRECHTELIJK

Feiten

4. Op 25 november 2010 stelde de stedenbouwkundig inspecteur vast dat op het perceel te
een stal, vergund door het college van burgemeester en schepenen 

op 20 april 2005, werd omgevormd naar een feestzaal. De nabij gelegen opslagplaats voor 
veldvruchten is ook omgebouwd naar een halfoverdekte barbecue ruimte.

5. verklaarde hierover op 11 januari 2011:

Ik ben zaakvoerder van de producent met maatschappelijke
zetel te Dit is een exploitatievennootschap, het bedrijf
heeft inkomsten vanuit de landbouw. De bvba is eigenaar van het perceel gelegen te

De gronden en de gebouwen zijn eigendom van de bvba
sedert 13 jaar.
In het kader van een landbouwbedrijf hebben we een bouwvergunning verkregen 
voor het bouwen van de schuur.
In 2010 zijn er een aantal feesten geweest in de schuur. Eind 2010 hebben we 
bezoek gekregen van de stedenbouwkundige inspectie van Oost-Vlaanderen. Die 
meldden ons dat er een functiewijziging geweest is van de schuur. We mochten geen 
feesten meer geven. We riskeerden anders een doorbreking te krijgen en een boete 
van 5000 euro.
Eind 2009 is de schuur ingericht geweest als feestzaal.
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Ik ben de verantwoordelijke en heb bijgevolg de opdracht gegeven tot de omvorming 
tot een feestzaal.
Rond 2005-2006 is er begonnen met het schuurtje op te richten.
De architect is de genaamde
De architect en aannemer hebben alles opgeleverd zoals voorzien op de plannen en 
waar geen problemen over bestaan.
Ikzelf heb de inrichting van het zaaltje gedaan.
Er was afgesproken met de dienst Stedenbouw van Oost-Vlaanderen dat we de toog 
en een gedeelte van de keuken emit zouden halen. Dit was dan voor hen in orde.
Er is geen regularisatie aangevraagd omdat met voornoemde zaken te doen alles in 
orde was.
De schuur stond geruime tijd leeg en de vraag was een beetje gekomen vanuit de 
omgeving om iets te doen naar de toeristische sector toe.
De investeringen waren minimaal en zodoende besloot ik om een toog te piaatsen en 
enkele keukentoestellen om feesten te geven.
Kort na nieuwjaar 2010 werden er feesten gegeven.
Er zijn ongeveer een vijftiental feesten geweest. Hier zijn facturen van. Ik vroeg 400 
euro per keer. Het onderhoud was ook voor de huurder achteraf. Voor eten en 
drinken moest men zelfzorgen.
Op 7 januari 2011 was het laatste feest.
Eind febmari 2011 zal alles teruggebracht zijn in de oorspronkelijke toe stand. ”

verklaarde dat hij als architect controle en toezicht uitoefende tot en met de 
oplevering van het betrokken gebouw op 31 januari 2008. Na de oplevering zou hij op geen 
enkel moment gecontacteerd zijn geweest voor een functiewijziging van de schuur; hij zou 
daar dus niet van op de hoogte zijn geweest en evenmin van de ombouwing van de 
opslagplaats voor veldvruchten tot halfoverdekte barbecueruimte.

Op 5 april 2011 stelde de politie vast dat de feestzaal volledig leeg stond. Keuken en toog 
werden ontmanteld.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur liet op 12 april 2012 aan het openbaar 
ministerie weten dat volgens hem nog geen einde werd gesteld aan de wederrechtelijke 
toestand aangezien de bar, de keuken, de ramen en dergelijke nog niet werden verwijderd 
(st. 42).

6. Op 13 en 15 juni 2012 deed de stedenbouwkundig inspecteur nog volgende 
vaststellingen (pagina 46 e.v.):

Vaststellingen in de stal (foto's 1 tem 7, 9 tem 19) op 13/06/2012 gebeurden in 
het bijzijn van

Het ",bureau" is ingericht als verblijfplaats, het 'fytholokaal" is ingericht als semi- 
professionele keuken (duidelijk in functie van de naastgelegen feestzaal), de "stalling"
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is niet in gebruik als stalling maar is ingericht als feestzaal en werd als dusdanig ook 
gebruikt. Alle elementen zijn nog aanwezig (stoelen, toog, keukeninrichting) om nog 
steeds de keuken en de feestzaal te gebruiken alsdusdanig . De bijgevoegde foto's 
spreken voor zich, qua afwerkingsgraad binnenin kan hier bezwaarlijk gesproken 
worden over een stal (afgewerkt met vloeren die niet gebruikelijk zijn voor de stalling 
van o.a. landbouwtracioren zoals die op het plan getekend staan). De "zolder" is 
ingericht: als slaapkamer (er staan drie bedden), de "berging" emaast is ingericht als 
badkamer,

- In de voorgevel van de stalling is de poort aan de linkerzijde van de grootste poort 
niet uitgevoerd zoals op plan staat weergegeven, hier werd een vensterraam
geplaatst;

- In de achterafgevel is de voorziene poort uitgevoerd als een vensterraam In de 
zijgevel rechts is 66n groot vensterraam geplaatst in plaats van een poort.

Gebouw voor o.a. barbecue activiteiten ( foto's 20 tern 26, foto 34):

Corrigerend tot de vorige vaststellingen (zie aanvankelijk pv dd. 25/11/2010) is het 
gebouw voor o.a. barbecue activiteiten geen omgebouwde constructie van de 
opslagplaats voor veldvruchten.
De opslagplaats voor veldvruchten, welke vergund is op 03/05/2006 staat ingeplant 
zoals weergegeven op de desbetreffende goedgekeurde bouwplannen.
Het gebouw voor barbecue activiteiten staat ingeplant op ongeveer 125 meter van de 
opslagplaats voor veldvruchten.
Het desbetreffende wederechtelijk opgericht gebouw staat ten oosten van de 
feestzaal en voor de nieuwe goedgekeurde bedrijfswoning Het gebouw is ongeveer 5 
m breed en 11 m lang, het gevelmetselwerk is uitgevoerd met dezelfde gevelstenen 
als de feestzaal. De achterzijde van het gebouw is grotendeels open, de voorzijde 
(kant richting bedrijfswoning) is, op een open deurgat na, gesloten. De constructie zit 
gedeeltelijk verzonken onder het maaiveld en is bereikbaar via enkele afwaarts 
lopende treden naar het open deurgat . Binnenin is het gebouw bevloerd met 
langwerpige klinkers (type kleiklinker), er is een open haard waarin een houtkachel 
staat, een afzonderiijke barbecue, een parasol. Het zadeldak van het gebouw is 
afgewerkt met pannen, binnenin is het een open kapconstructie. Langs de open 
achterzijde van het gebouw liggen, eveneens in dezelfde kleiklinkers uitgevoerd, 
paadjes en een vrij groot buitenterras waarop een voet staat om een parasol in te 
plaatsen. Het terras en de paadjes zijn omzoomd met muurtjes van ong. 1,30 m 
hoogte en uitgevoerd met dezelfde gevelstenen als het gebouw. De muren zijn 
afgedekt met arduin. Een pad loopt vanaf het terras naar een vijverwaterbuffer (foto's 
27 tern 33, foto 35).

Aanleg van de oprit (foto 38) :
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Op 16/04/2008 werd een bouwvergunning afgeleverd voor het: uitvoeren van 
terreinaanlegwerken. Het betrof bier het aanleggen van een open waterbuffer/vijver 
die regenwater kan bufferen en infiltreren, het rooien van 17 bomen die langs 
weerzijden van een bestaande oprijlaan stonden, het planten van diverse 
hoogstammige bomen en het verieggen van de oprijlaan.
In de beschrijvende nota bij de bouwaanvraag wordt gesteld dat de oprit zal bestaan 
uit infiltrerende keien, ook het bijhorend plan vermeldt dat de oprit water doorlatend 
zal uitgevoerd worden (in de stedenbouwkundige vergunning wordt vermeld dat de 
terreinen in een risicogebied voor overstromingen liggen) .
Er is vastgesteld dat de oprit is uitgevoerd met kassei ipv de vooropgestelde 
infiltrerende keien.

Verharden kavelpad, graven sloot en planten streekeigen bomen (foto's 36 tem 
37):

Bovenvermelde aanvraag werd ingediend waarbij onder andere het kavelpad zou 
aangelegd worden met een fundering van 30 cm gebroken beton waarop dan 20 cm 
gewapend beton zou aangebracht worden. Op 02/12/2009 werd deze aanvraag 
geweigerd. Een eventueel nieuwe aanvraag kon slechts aanvaard worden als onder 
meer de weg (kavelpad) uitgevoerd werd met een steenslagfundering op doek en 
afgewerkt met een aarden bovenlaag als topbedekking.
Er werd een nieuwe aanvraag ingediend wear het kavelpad zou uitgevoerd worden 
met een fundering op zeil van gebroken steenslag (beton) waarop dan op een 
bedding van stabilise zou aangebracht worden met hierop klinkers.
Op 30/03/2010 werd deze aanvraag geweigerd omwille van het niet voorzien van een 
aarden bovenlaag als topbedekking.
Er is vastgesteld dat het kavelpad is aangelegd met klinkers.

7. In de zitting van 18 juli 2012 werd door het college van burgemeester en schepenen een 
weigering van stedenbouwkundige vergunning voor de functiewijziging van (berging)loods 
naar hoevetoerisme en landbouweducatie afgegeven. Tegen deze weigering werd door de 
aanvrager op 31 juli 2012 beroep ingesteld bij de deputatie die het beroep niet inwilligde bij 
beslissing van 15 november 2012 (pagina 74 e.v.).

De Raad voor Vergunningenbetwistingen vernietigde op 18 maart 2014 het besluit van de 
bestendige deputatie.
Op 31 juli 2014 besliste de bestendige deputatie opnieuw en besloot dat het beroep zonder 
voorwerp was omdat de wijziging naar hoevetoerisme en landbouweducatie geen 
functiewijziging uitmaakt en de gevraagde gebruikswijzigingen niet vergunningsplichtig zijn.

Op 19 december 2014 dienden de beklaagden een nieuwe aanvraag in tot regularisatie van 
het bijgebouw voor hoevetoerisme en landbouweducatie met klinkerverharding en



Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, G30d- GE66.RW.202100/10

qeJ&dtL.

P-9

aanhorigheden + regularisatie van schrijnwerk hoofdgebouw voor hoevetoerisme en 
landbouweducatie + regularisatie van waterdoorlatende vertiarding.

8. Op 25 november 2013 bracht de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur een 
herstelvordering uit (pagina 94). Over deze herstelvordering gaf de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid op 9 januari 2014 een positief advies (pagina 110).

9. Op 25 februari 2014 verklaarde nog dat de deels open gebouw voor
barbecueactiviteiten, de verharde paadjes en het terras omzoomd met lage muurtjes, de 
oprit in kasseien en het kavelpad in klinkers werden uitgevoerd in de loop van de jaren 2006 
en 2007. De exacte periode zou hij zich niet herinneren (pagina 134).

10. Per brief van 21 januari 2015 meldde de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur nog 
het volgende aan het openbaar ministerie:

"Op 25/11/2010 werd door iRWO in voomoemd dossier het staken van het strijdig 
gebruik van de (nieuwbouw)stal als feestzaal bevolen en op 10/01/2014 werd een 
herstelvordering ingeleid bij het parket met volgende herstelmaatregelen:

aanpassingswerken zodat de nieuwbouwconstructie beantwoordt aan de verieende 
vergunning dd. 20/04/2005
en de oprit beantwoordt aan de verieende stedenbouwkundige vergunning
dd. 16/04/2008 (dwz kasseien vervangen door infiltrerende keien)
het verwijderen van alle andere illegale constructs,zijnde het gebouw, bestemd voor
barbecue-activiteiten met achteraan een vrij groot buitenterras met aansluitend de
aanleg van verharde paadjes die omzoomd zijn met lage muurtjes (ca. 1,30m
hoogte),
Ondertussen besliste de deputatie in zitting van 31/07/2014 dat de gevraagde 
"functiewijziging van berging (loods)naar hoevetoerisme en landbouweducatie" voor 
voornoemde nieuwbouwconstructie niet vergunningsplichtig is.
In opvolging van het stakingsbevel begaven wij ons gisteren op voornoemd perceel 
en stelden vast dat er geen activiteiten in functie van het uitbaten van een feestzaal 
gebeuren. Het gebouw was slotvast.
Daamaast stelden we ook vast dat op het raampje in de poort t.h.v. de inkom 5 
namen zijn aangeplakt (zie bijgevoegde foto) .
Uit opzoekingen via rijksregister blijkt dat al deze personen:
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met uitzondering van . reeds sinds 6/02/2014 werden ingeschreven op
het adres: is sinds 11/04/2014 ingeschreven op
Behoudens een paar zetels en een kinderpark in het vergunde 'salon' (gedeelte 
helemaal linksjkon ik weinig tekenen van feitelijke bewoning vaststellen, wat me 
weerhouden heeft om een nieuw stakingsbevel uit te brengen.”

11. Het college van burgemeester en schepenen verleende op 20 maart 2015 een 
voorwaardelijk stedenbouwkundige vergunning voor de regularisatie:
-van het bijgebouw voor hoevetoerisme en landbouweducatie met klinkervertiarding en 
aanhorigheden,
-van het schrijnwerk hoofdgebouw hoevetoerisme en landbouweducatie;
- van de waterdoorlatende verharding.

Als bijzondere voorwaarden werd opgelegd:
- de bestaande loods voor hoevetoerisme en landbouweducatie (infosessies, lessen en 
workshops in functie van de landbouw) mag enkel gebruikt worden voor die functies. Een 
gebruik als feestzaal is uitgesloten. Ook een permanente woonfunctie is uitgesloten;
- de bouwheer moet op elk moment een lijst kunnen voorleggen met:
1. Afgelopen activiteiten (datum+ uren, lesgever + contactgegevens; onderwerp + 
beschrijving onderwerp; aantal deelnemers)
2. Geplande activiteiten (datum+ uren, lesgever + contactgegevens; onderwerp + 
beschrijving onderwerp)
3. Bewijzen van tijdelijk verblijf
- ermoet voldaan worden aan de opmerkingen uit het brandpreventieverslag dd. 13/02/2015.

Beoordeling

12. Uit het dossier blijkt dat de beklaagden zonder vergunning een vergunningsplichtige 
functiewijziging hebben gedaan.

De tenlastelegging A is bewezen.

13. Ook de tenlastelegging B is integraal bewezen.

De uitvoering van de oprit in kasseien is niet een oprit met keien. Kasseien worden gekapt 
en gelegd in een gesloten verband dat het hemelwater niet toelaat onmiddellijk in de bodem 
te infiltreren. Keien daarentegen zijn een natuurlijk gesteente en laten onmiddellijke infiltratie 
mits een doordringbare onderlaag wel toe.
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14. Krachtens artikel 5 Strafwetboek (Sw) is een rechtspersoon strafrechtelijk 
verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek verband hebben met de 
verwezenlijking van zijn doel of de waameming van zijn belangen, of die, naar blijkt uit de 
concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd.

De gepleegde misdrijven hebben een intrinsiek verband met de verwezenlijking van het doel 
of de waarneming van de belangen van de vennootschap of zijn voor haar rekening 
gepleegd.

De vennootschap was opdrachtgever en heeft doelbewust de misdrijven gepleegd.

15. Cumulatie in de vervolging van rechtspersonen en natuurlijke personen is mogelijk. 
Wanneer de geidentificeerde natuurlijke persoon het misdrijf wetens en willens heeft 
gepleegd, dan kan hij samen met de rechtspersoon veroordeeld worden (art. 5, tweede lid,
Sw.).

Uit het dossier blijkt dat eerste beklaagde zaakvoerder is en de beslissingsmacht had in de 
vennootschap en ook doelbewust de inbreuken pleegde.

Hij pleegde de misdrijven wetens en willens. Wetens in de zin dat hij kon weten dat hij een 
misdrijf pleegde, en willens, in de zin dat hij zich niet op een rechtvaardigingsgrond kan 
beroepen. De eerste beklaagde kan dus samen met de rechtspersonen worden vervolgd en 
veroordeeld.

Straffen

16. De feiten onder A en B zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een zelfde 
misdadig opzet, zodat voor ze samen slechts een straf moet worden opgelegd.

17. Krachtens artikel 6.1.1. VCRO kunnen de feiten worden bestraft met een 
gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en met een geldboete van 26 tot 400.000 euro of met 
een van die straffen alleen in hoofde van een natuurlijke persoon, en, ingevolge art. 7bis en 
41 bis §1 Strafwetboek met een geldboete van 500 tot 800.000 euro in hoofde van de 
rechtspersoon.
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18. De beklaagden hebben de misdrijven in professioneel verband gepleegd. Zij handelden 
ook uitgaande van de verwerpelijke opvatting dat bouwmisdrijven en het herstel ervan niet 
emstig worden genomen en dat eenmaal opgericht de illegale constructie wel 
geregulariseerd, minstens niet zal afgebroken worden.

De beklaagden hebben het eigen belang gesteld boven het belang dat de gemeenschap 
heeft bij een goede ruimtelijke ordening.

De beklaagden hebben doelbewust de vergunhingverlenende overheid misleid. Daarbij werd 
gebruik gemaakt van een gangbare true om de constructies - gelegen in een landschappelijk 
waardevol agrarisch gebied - voor te stellen als boederijgebouwen terwijl in werkelijkheid 
iets totaal anders wordt beoogd.

De historiek van het dossier met aanvragen, weigeringen, regularisatiepogingen tonen aan 
dat de beklaagden kost wat kost hun zin doordrijven.

Dergelijk bedrog uitgaande van professionelen dient streng bestraft.

De inbreuken zijn zowel in ruimtelijke als financiele omvang zeer groot.

De rechtbank gaat dan ook niet in op de vraag van de beklaagden om hen de gunst van de 
opschorting van de uitspraak van de veroordeling te verlenen.

werd al enkele keren veroordeeld, zowel door een politierechtbank als 
correctioneel, onder meer wegens inbreuken op de sociale wetgeving, onwettige uitoefening 
van de diergeneeskunde en inbreuken op de hormonenwetgeving. Hij kan nog uitstel van de 
tenuitvoerlegging van zijn straf krijgen.

heeft een bianco strafregister.

De op te leggen gevangenisstraf en geldboeten moeten duidelijk maken dat de naleving van 
de regels ter bescherming van de ruimtelijke ordening emstig genomen moeten worden en 
dat de beklaagden zich niet ongestraft boven de wet kunnen stellen.

De straffen moeten ook van aard zijn de beklaagden ervan te weerhouden opnieuw 
dergelijke feiten te plegen.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke kost die door de 
beklaagden veroorzaakt wordt in de vorm van de noodzakelijke inzet van mensen en 
middelen voor de handhaving. De inzet van inspectiediensten, politie en justitie betekenen 
voor de gemeenschap een grote kost.

Een geldboete moet ook van die aard zijn dat zij ontmoedigt nog langer de wet te overtreden 
of aanzet tot een afweging van pakkans en economisch voordeel. Bij het bepalen van de
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geldboeten wordt ook rekening gehouden met de aanzienlijke financiele voordelen die de 
beklaagden hebben genoten.

verbeurdverklaring vermogensvoordeel

19. Het openbaar ministerie vordert eveneens de bijzondere verbeurdverklaring van het 
wederrechtelijk verkregen vermogensvoordeel en begroot dit op 6.000 euro.

Dit bedrag werd door het openbaar ministerie begroot op basis van de verhuurprijs van de 
feestzaal.

Overeenkomstig artikel 42, 3° Strafwetboek kunnen de vermogensvoordelen die rechtstreeks 
uit het misdrijf zijn verkregen worden verbeurdverklaard.

Het kan principiee! niet aanvaard worden dat veroordeelden in het bezit gelaten worden van 
de voordelen of winsten die zij uit een misdrijf haalden. Misdrijven plegen mag immers niet 
lonend zijn. Dit zou een verkeerd signaal zijn ten aanzien van burgers en bedrijven die wel 
de wet naleven, correct handelen en daartoe inspanningen en investeringen doen. Het zou 
dus ook de geloofwaardigheid van, en het vertrouwen in de overheid ondermijnen.

De verbeurdverklaring van 6.000 euro dringt zich op.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

20. De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vorderde op 10 januari 2014 het herstel 
door aanpassingswerken zodat de nieuwbouwconstructie beantwoordt aan de verleende 
vergunning van 20 april 2005 en de oprit beantwoordt aan de stedenbouwkundige 
vergunning van 16 april 2008 (door de kasseien te vervangen door infiltrerende keien), 
alsook door de verwijdering van alle andere illegale constructies, namelijk het 
barbecuegebouw en het terras met paden en muurtjes.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vorderde het herstel te doen uitvoeren binnen 
de 12 maanden en dit onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag vertraging.
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De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid gaf op 6 januari 2014 een positief advies over de 
herstelvordering.

21. De beklaagden houden voor dat geen herstel meer kan bevolen worden gelet op de 
regularisatievergunning die het college van burgemeester en schepenen op 20 maart 2015 
verleende voor het 'bijgebouw voor hoevetoerisme en landbouweducatie’ met 
klinkerverharding en aanhorigheden, het schrijnwerk van het ‘hoofdgebouw hoevetoerisme 
en landbouweducatie’ en voor de ‘waterdoorlatende verharding’.

22. De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vraagt de vergunning op grond van artikel 
159 Grondwet buiten toepassing te laten wegens onwettigheid.

Krachtens art. 159 van de Grondwet passen de hoven en rechtbanken de algemene, 
provinciate en plaatselijke besluiten slechts toe in zover zij met de wet overeenstemmen.

Dit wettigheidstoezicht dient de rechter ook ambtshalve uit te oefenen.

In deze zaak komt het echter aangewezen voor dat de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur en de beklaagden daarover concluderen.

BURGERRECHTELIJK

23. Ingevolge art. 4 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering (VTSv) dient de 
rechtbank de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan te houden.

KOSTEN en BIJDRAGEN

24. De beklaagden moeten worden veroordeeld tot de gerechtskosten zoals hierna begroot.

25. De beklaagden moeten een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van 
het “Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke gewelddaden en aan de 
Occasionele Redders” (artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende
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fiscale bepalingen). Deze bijdrage bedraagt 150 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft 
een eigen aard en is geen straf.

26. De beklaagden moeten ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken 
betalen (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende 
het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 
51,20 euro.

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35,41 Wet van 15juni 1935;
art. 1, 2, 3, 5, 7, 7bis, 25, 38, 40, 41, 41 bis, 42, 43, 65, 66, 100 Strafwetboek, alsmede de
artikelen en wetsbepalingen aangehaald in de weerhouden tenlasteleggingen;
art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van
Strafvordering;
art. 162, 163, 179,182, 184, 185, 187, 189, 190, 194, 195, 203 Wetboek strafvordering; 
art. 2, 3, 4 Wet van 26 juni 2000 (B.S. 29 juli 2000);
art. 1, 2,3 Koninklijk Besluit van 11 december 2001 (B.S. 22 december 2001); 
art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952;
art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken;
art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985;
art. 8, 14 §1 van de Wet van 29 juni 1964;
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis.
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de rechtbank, rechtsprekend op tegenspraak,

STRAFRECHTELIJK

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen
verklaarde tenlasteleggingen A en B samen tot een gevangenisstraf van 6 maanden en 
een geldboete van 7.000 euro, vermeerderd met 45 opdeciemen tot 38.500 euro, of een 
vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor de duur van 3 jaar voor de 
gevangenisstraf.

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van een vaste vergoeding voor beheerskosten van 51,20 euro.

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en
bewezen verklaarde tenlasteleggingen A en B samen tot een geldboete van 10.000 euro, 
vermeerderd met 45 opdeciemen tot 55.000 euro.

Beveelt de bijzondere verbeurdverklaring van 6.000 euro.
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Veroordeelt haar tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van een vaste vergoeding voor beheerskosten van 51,20 
euro.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

Stelt de beslissing over de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
uit naar de terechtzitting van 7 juni 2016 en nodigt de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur en de verdediging uit daarover te concluderen tegen 31 mei 2016.

BURGERRECHTELIJK

Houdt ambtshalve de overige burgerrechtelijke belangen aan.

GERECHTSKOSTEN

Veroordeelt en
hoofdelijk tot betaling van de gerechtskosten gevallen aan de zijde van het openbaar 
ministerie en begroot in het geheel op 137,16 euro.
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Dit vonnis werd uitgesproken in openbare terechtzitting van de dertigste kamer van de 
correctionele rechtbank Oost-Vlaanderen, afdeling Gent op 19 januari 2016, bestaande uit 
Jan Van den Berghe, rechter en Muriel D'Asseler, griffier, in aanwezigheid van B. Van 
Vossel, substituut-procureur des Konings.
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4: 19° en laatste blad

Voor gelijkvormige uitgifte afgeleverd aan de afdelingsprocureur des 
Konings, dienstig voor INSPECTIE RWO (afdeling inspectie), ten titel van 
bestuurlijke inlichting.

EXPEDITIERECHT: Bl




