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INZAKE VAN :

De Heer Procureur des Konings bij het parket Halle-Vilvoorde, in
naam van zijn ambt

TEGEN :

geboren te

0 5 2 5 @ 8 wonende te

Vertegenwoordigd door Mr. Peter Jongbloet, advocaat.

Beklaagde

1. TENLASTELEGGINGEN

In het gerechtelijk arrondissement Brussel,
tussen 21 april 2009 en 11 juli 2013,

op de percelen gelegen te , gekadastreerd als

, eigendom van ingevolge aktes
verleden door notaris » dd. 5 februari 1986 (nrs . ~en 22 december
1987 | 3

A. tussen 21 april 2009 en 11 juli 2013,

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of verstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald
bij artikel 4.2.1.5°a (het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor
het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, materieel of
afval)

namelijk: de percelen gewoonlijk gebruikt te hebben voor de opslag van grond, afval,
steenpuin, containers, een caravan, een werfkeet, machineonderdelen, een laadbak,
klinkers, electriciteitsdraden, metalen afsiuitingen, metalen buizen en een aanhangwagen,
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B. tussen 22 mei 2012 en 11 juli 2013,

bij inbreuk op artikel 6.1.1.5° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

handelingen te hebben voortgezet, in strijd met het bevel tot staking, de
bekrachtigingsbeslissing of de beschikking in kortgeding,

namelijk: nieuwe hopen grond te hebben bijgestort, meer bepaald vier hopen van 1,50

meter hoog en 3,00 meter doorsnede, in strijd met het stakingsbevel van 21 mei 2012,
bekrachtigd door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op 22 mei 2012,

C. tussen 21 april 2009 en 21 mei 2012,

bij inbreuk op artikel 6.1.1.6° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

na de datum van inwerkingtreding van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening,
gecodrdineerd op 22 oktober 1996, een inbreuk te hebben gepleegd op de plannen van
aanleg en verordeningen, tot stand gekomen volgens dit decreet en die nog van kracht
waren omdat ze niet vervangen werden door nieuwe voorschriften uitgevaardigd krachtens
de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, of een dergelijke inbreuk te hebben voortgezet of
in standgehouden, op welke wijze 0ok, zonder dat de uitgevoerde handelingen vergund zijn,

namelijk : de percelen in strijd met de plannen van aanleg gebruikt te hebben voor de opslag
van de niet-landbouwgebonden materialen, materieel en afval vermeld onder A, en een
serre van ongeveer 32 meter breed op 24 meter diep in strijd met de plannen van aanleg
gebruikt te hebben voor de plaatsing van allerlei niet-landbouw gebonden zaken.

In aanwezigheid van :

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, bevoegd voor het grondgebied van
Vlaams-Brabant, handelend in naam van Het Vlaamse Gewest, met burelen gevestigd te
3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort 6 bus 93,
s
052569

EISER TOT HERSTEL,

Vertegenwoordigd door mr. Philippe Declercq, advocaat (balie Leuven),
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Overgeschreven op het hypotheekkantoor van Brussel 6, op 31 maart 2015, ref. : 053-
7-31/03/2015-02558

2. PROCEDURE

1.
Beklaagde werd op 10 januari 2014 door het Openbaar Ministerie gedagvaard om te
verschijnen voor deze rechtbank op 13 februari 2014.

De zaak diende herhaaldelijk te worden verdaagd, onder meer om een nieuwe dagvaarding
te laten gebeuren.

2.

Tijdens de terechtzitting van 21 mei 2015 werd de zaak in zijn geheel hernomen,

tegensprekelijk behandeld en in beraad genomen. De rechtbank heeft gehoord:

- Mr. Philippe Declercq, die optrad voor de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur van
het Vlaamse Gewest, in zijn vordering en middelen,

- Mevrouw Carol Vercarre, substituut procureur des Konings, in haar vordering,

- Mr. Peter Jongbloet, die optrad voor , in zijn verweer en
middelen.

3.

De rechtbank nam kennis van:

- De “conclusies”, voor de gewestelik stedenbouwkundig inspecteur neergelegd ter
zittingen van 26 september 2014 en 21 mei 2015,

- De “omvattende besluiten” en overtuigingsstukken, voor beklaagde
neergelegd ter zitting van 21 mei 2015.

Er werd steeds gebruik gemaakt van de Nederlandse taal.

3. FEITEN
s
Op 22 april 2009 begeven de politiediensten zich als bijstand van de milieu- en
stedenbouwambtenaren van de gemeente . naar de percelen gelegen aan
te , kadastraal gekend als

Zij bellen tweemaal aan maar niemand dient zich aan, waarop ze zich begeven naar de
terreinen die achter de woning gelegen zijn.
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Kort daarna komt beklaagde aan met een vrachtwagen en wordt hij in kennis gesteld van de
redenen van het betreden van zijn grond.

Er wordt vastgesteld dat op de terreinen bouw- en tuinafval wordt opgeslagen evenals oud
ijzer, steenpuin en ander afval. Het terrein is opgehoogd en er bevinden zich containers en
afgedankte voertuigen op.

Meer bepaald blijkt op perceel aanwezig:

- opgeslagen grond, geschat op 650 m?, al lang aanwezig aangezien die begroeid is,
- tuinafval, geschat op 120 m?, eveneens al enige tijd aanwezig;

- verhakseld tuinafval van 150m?, verspreid over een opperviakte van 300 m?,

- snoeihout, beweerdelijk afkomstig van een buurtbewoner.

Op perceel |

- vervallen serres waarin afval en rommel wordt opgeslagen,

- grasmaaisel, beweerdelijk deels afkomstig van de buren, '

- opgestapeld afval van allerlei aard (steenpuin, kasseien, oud ijzer en een afgedankte
bobcat),

- vier containers met steenpuin en grond. Ertussen tuinafval ten belope van 250 m?,

- een tractor.

Op percelen nr.

- gebruikt als werkruimte voor het stallen van containers, opslag van grond en steenpuin,
laden en lossen,

- een grote graafmachine,

- een grote hoop (160 m?) grond die vers lijkt,

- hopen ‘slechte grond’ en steenpuin,

- een vrachtwagen, aanhangwagen en twee containers.

d.

Er wordt tevens een historiek gegeven met betrekking tot het terrein. Daaruit blijkt dat al
diverse processen-verbaal werden opgesteld wegens inbreuken op de milieuwetgeving. Er
volgden een aanmaning tot stopzetting van de activiteiten en een strafrechtelijke
veroordeling (2002). Daarna bleven er klachten komen vanwege omwonenden. In de
periode 2005-06 volgden opnieuw aanmaningen en PV’s.

3.
Op 24 april 2009 was er een nieuwe klacht wijzende op het hernemen van de activiteiten.
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Op 27 april 2009 kwam er een bevel vanwege de burgemeester van . tot stopzetting
van de activiteiten van het afvalverwerkende bedrijf . . Het
stopzettingsbevel werd uitgevaardigde voor de percelen ) 7

Uit de stukken blijkt dat de terreinen van afdeling gelegen zijn
in agrarisch gebied.

Op basis van de gevoegde (lucht)foto’s kan worden vastgesteld dat perceel nr. gelegen
is aan en een woning bevat. Op dat perceel bevindt zich ook een lange
oprijlaan die toegang verschaft tot de achtergelegen terreinen (percelen nrs. L

) die zich in de breedte uitstrekken tussen de beek enerzijds en de achtertuinen van
een twaalftal percelen grenzend aan “anderzijds.

4.

Op 29 april 2009 wordt het stakingsbevel aangebracht op de houten toegangspoort tot de
percelen van beklaagde.

Het stakingsbevel voor de percelen van ' , werd
op 4 mei 2009 bekrachtigd door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur.

5.

Op 25 mei 2009 wordt beklaagde verhoord. Hij heeft kennis genomen van de vaststellingen
maar beweert dat de vermelde hoeveelheden overdreven zijn en een viervoud bedragen van
wat werkelijk aanwezig was, met name: 10 m? steenpuin, 30340 m? groenafval. De bobcat en
tractor vormen volgens hem geen probleem.

6.

Op 21 mei 2012 begeeft een inspecteur van RWO Vlaams Brabant zich naar de percelen aan
; 7 ). De

terreinen zijn deels gelegen in woongebied en deels in agrarisch gebied. Er zijn geen

stedenbouwkundige vergunningen voor de terreinen.

Er wordt vastgesteld dat de terreinen worden gebruikt voor opslag van klinkers,
elektriciteitsdraden, metalen afsluitingen, metalen buizen, en een aanhangwagen. Voorts
zijn er containers, een werfkeet, een caravan, machineonderdelen en een laadbak.
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Er werd een stakingsbevel aangebracht, slaande op alle werken en wijzigingen die een
onregelmatig gebruik van het terrein inhouden.

Het stakingsbevel werd bekrachtig door de Gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op 22
mei 2012.

F &

Pogingen om beklaagde te verhoren lukken niet. Hij geeft aan geen tijd te hebben en steeds
onderweg te zijn voor kianten. Anderzijds meent hij al bij de politie te zijn geweest voor die
zaak.

8.

Op 10 juli 2013 worden de percelen opnieuw bezocht. Er wordt vastgesteld dat er nieuwe
hopen grond (1.50 m hoog en 9 m? in grondopperviak) werden gestort. Voorts liggen er nog
steeds klinkers, metalen buizen en afsluitingen, elektriciteitsdraden, ..Tevens een werfkeet,
container, machines, een caravan.

Er wordt een nieuw stakingsbevel uitgevaardigd, bekrachtigd door de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur op 15 juli 2013.

9.
De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid bracht een positief advies uit om over te gaan tot
het instellen van een herstelvordering.

10.
Uit de gegevens van de ontvanger der registratie en domeinen blijken de percelen eigendom
te zijn van beklaagde door een verkoopakte van 5 februari 1986.

3. BEOORDELING

A. Tenlastelegging Aen C

;

Beklaagde betwist niet dat hij eigenaar is van de terreinen waarop de tenlasteleggingen
betrekking hebben en dat hij niet beschikt over een stedenbouwkundige vergunning om op
die terreinen materialen, afval en/of voertuigen op te slaan.
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Beklaagde voert evenwel aan dat de onder tenlastelegging A geviseerde feiten, te
beschouwen zijn als een vorm van instandhouding waarvoor de strafbaarheid werd
opgeheven door artikel 6.1.1, derde lid, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,
ingevoerd (als artikel 146, derde lid, van het decreet van het Vlaams Gewest van 18 mei
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening) bij decreet van 4 juni 2003.

Voorts meent hij dat de feiten hun oorsprong vinden in de jaren negentig van de twintigste
eeuw en dat minstens bewezen wordt (via luchtfoto’s) dat het gewoonlijk gebruik waarvoor
vervolging wordt ingesteld, gestart werd in 2003.

Aangezien enkel het aflopende misdrijf van gewoonlijk gebruik nog strafbaar is en dat al
dateert van 2003, is tenlastelegging A volgens beklaagde verjaard.

7 M

Onder tenlastelegging A wordt beklaagde vervolgd voor een inbreuk op artikel 4.2.1, 5%, van
de Vlaamse Codex ruimtelijke ordening, namelijk het feit dat percelen gewoonlijk werden
gebruikt, aangelegd of ingericht voor het opslaan van afval, materialen, materieel en
afgedankte voertuigen, zonder daartoe te beschikken over een stedenbouwkundige
Vergunning.

Een dergelijke inbreuk wordt strafbaar gesteid door artikel 6.1.1, eerste lid, 1°, van de
Viaamse Codex ruimtelijke ordening. Die bepaling stelt inderdaad strafbaar: het uitvoeren,
voortzetten of in stand houden van handelingen in strijd met artikel 4.2.1 van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening

3.

Uit de samenlezing van die bepalingen vloeit voort dat in principe strafbaar is:

- het niet-occasioneel opslaan van afval, ... op een terrein zonder vergunning,
- het voortzetten van die opslag,

- hetin stand houden van die opslag.

Er zijn aldus ogenschijnlijk drie strafbare handelingen mogelijk.

4.

De eerstgenoemde strafbare handeling ligt voor indien aan een terrein geheel of gedeeltelijk

de bestemming wordt gegeven te dienen voor een in het decreet genoemde verboden

opslag. Of het terrein al dan niet die functie heeft, moet overeenkomstig artikel 4.2.1, 5°,

van de Vlaamse Codex ruimtelijke ordening worden afgeleid uit:

- het feit dat op dat terrein een opslag gebeurt die het occasionele overstijgt (gewoonlijk
gebruik),

- het feit dat het terrein structurele ingrepen ondergaat die ervoor zorgen dat het kan
worden gebruikt voor een dergelijke opslag (aanleggen of inrichten).
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Wat betreft de concrete inhoud van de tweede en derde strafbare handeling, is de situatie
niet zo helder nu er gebruik wordt gemaakt van begrippen die zeer nauw bij elkaar
aansluiten: gewoonlijk gebruiken (eerste strafbare handeling), voortzetten en in stand
houden.

Die twee laatste kunnen enerzijds een bevestiging vormen van de eerste strafbare handeling
(beklemtonen van ‘het gewoonlijk karakter’), maar vormen luidens het decreet daarnaast
ook op zich beschouwd een onafhankelijke strafbare gedraging.

Daarbij kunnen ‘voortzetten’ en ‘in stand houden’ — op basis van de gebruikelijke betekenis
van die woorden — worden beschouwd als respectievelijk een actieve en passieve variant van
het blijvend begaan van de eerste strafbare handeling.

Het ‘voortzetten’ houdt in dat het gewoonlijk gebruik, aanleggen of inrichten telkens wordt
hernieuwd door een nieuwe en bijkomende opslag of structurele ingreep (en bijgevolg een
nieuwe verandering van de ruimtelijke ordening).

Het ‘in stand houden’ heeft daarentegen betrekking op het bewaren van de via de eerste
strafbare gedraging gecreéerde toestand: het bestendigen van de niet-toegelaten wijziging
in de ruimtelijke ordening.

6.

Van de drie beschreven onderscheiden strafbare gedragingen, valt evenwel minstens één
weg voor zover zij niet in een kwetsbaar gebied te situeren zijn. Overeenkomstig artikel
6.1.1, derde lid, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, geldt de strafsanctie immers
niet voor het ‘instandhouden’ van een inbreuk op artikel 4.2.1 van de Codex.

Hoewel de opheffing van die strafbaarstelling blijkens de parlementaire voorbereiding ervan
vooral gericht leek op het illegaal bouwen of oprichten van constructies, heeft de
decreetgever die strafuitsiuiting expliciet verbonden aan “de handelingen, werken,
wijzigingen of het strijdige gebruik” en daarmee alle vormen van strafbare gedragingen
geviseerd, waaronder bijgevolg ook het ‘gewoonlijk gebruik’ moet vallen.

Die ingreep leidt er in de eerste plaats toe dat de betrokken strafbare gedragingen (“de
handelingen, werken, wijzigingen of het strijdige gebruik”) moeten worden beschouwd als
gedragingen die op een specifiek tijdstip kunnen worden gesitueerd en aldus op zich een
aflopend misdrijf vormen. Dat geldt ook voor een inbreuk die bestaat uit een ‘gewoonlijk
gebruik’ — er zal moeten bepaald worden op welke dag precies een gewoonlijk gebruik
ontstond, waarna het misdrijf zich heeft voltrokken.
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Ten tweede heeft dat ook een invioed op de interpretatie van de andere strafbare gedraging
— het ‘voortzetten’ van de aflopende strafbare gedraging. Tot een ‘voortzetting’ van het
aflopende misdriff mag men niet te snel besiuiten wil men de strafuitsluiting voor de
‘instandhouding’ niet uithollen. Er zal met andere woorden een voldoende gekwalificeerde
vorm van bestendiging van het aflopende misdrijf moeten voorliggen — onder de vorm van
betekenisvolle ingrepen die kunnen worden beschouwd als nieuwe (aflopende) strafbare
gedragingen die verbonden zijn door een eenheid van opzet met de eerste aflopende
strafbare gedraging.

Er dient daarbij mede voor ogen gehouden te worden dat de genoemde strafbaarstellingen
beogen de ruimtelijke ordening te beschermen en aldus niet zozeer gericht zijn op het
verbieden of reguleren van een activiteit of exploitatie (zoals in de milieuregelgeving), maar
wel op het begrenzen van de veranderingen die in die ruimtelijke ordening, het uitzicht, het
landschap, ... kunnen worden aangebracht.

Het volgen van de invulling die de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur geeft aan het
arrest van het Hof van Cassatie van 6 december 2011 (P.11.0595.N), zou ertoe leiden dat
afbreuk wordt gedaan aan de genoemde doelstellingen van de decreetgever en de expliciete
verwijzing van artikel 6.1.1, derde lid van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening naar ‘het
strijdig gebruik’: het ‘gewoonlijk gebruik’ zou in feite een voortdurend misdrijf worden dat
wordt onttrokken aan de opheffing van het instandhoudingsmisdrijf in artikel 6.1.1, derde lid
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (vgl. K.-J. Van Dormael, noot onder het
genoemde arrest, RW 2012-13, nr. 26, blz. 1034).
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7. |
Toegepast op het in deze zaak geviseerde gewoonlijk gebruik van de terreinen voor opslag
van afval, materialen en voertuigen, moet aldus volgende redenering worden gevolgd:

Periode Atot B DagB Periode B tot C
Gebruik terrein Kristaliseren Louter verder zetten
(S . van het ‘gewoonlijk
= ‘gewoonlijk gebruik’ gebruik’
Geen misdrijf = -
Afgelopen misdrijf ‘instandhouden’
Geen nieuw misdrijf

Periode Btot C
Gewoonlijk gebruik
met nieuwe impact op
de RO
Nieuw strafbaar
gewoonlijk gebruik

te beschouwen als
‘voortzetting’

8.

Beklaagde is sinds 1986-87 eigenaar van de percelen waarop de feiten werden vastgesteld.
Hij maakt er al sinds de jaren negentig gebruik van, in het kader van de exploitatie van een
bedrijf, actief in het opslaan van afval en materialen. Dat wordt bevestigd door het
strafdossier waar gesproken wordt van een veroordeling, daterend van 2002, in verband
met het schenden van de milieuwetgeving bij het gebruik van de terreinen.

Op de betrokken percelen werden geen onvergunde constructies of structurele
aanpassingen verricht — ook luidens de tenlasteleggingen wordt enkel een wederrechtelijk
gewoonlijk gebruik geviseerd.

Blijkens de diverse vaststellingen, gedaan in verschillende periodes (2009 en 2012), kan het
gebruik van het terrein worden beschouwd als zijnde gebleven ‘binnen dezelfde orde van
groottte’ als voorheen: de aard en hoeveelheid van de opgeslagen zaken is gelijkaardig
gebleven, het uitzicht van het terrein eveneens en de weerslag van de opslag van de
goederen op dat terrein evenzeer. Er zijn onvoldoende elementen om te besluiten dat er
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een belangrijke onderbreking is geweest in het beschreven gebruik van het terrein in de
periode van 2002 tot 2009. De beschrijving van de historiek van het terrein in het
strafdossier wijst eerder op het tegendeel (zie de aanmaningen en processen-verbaal in
2005-06).

Er zijn geen aanwijzingen in het strafdossier op basis waarvan kan worden besloten dat in de
incriminatieperiode een nieuw of ander gebruik van het terrein ontstond, evoluerend naar
een nieuwe gewoonte die kwalitatief anders is dan het vroegere gewoonlijke gebruik van de
periode 2002-2008, maar eventueel wel kan beschouwd worden als een voortzetting (in
plaats van een instandhouding) van dat ocorspronkelijke gebruik. Evenmin wordt het bewijs
geleverd van een in de incriminatiepericde gecreéerde andere en nieuwe impact op de
ruimtelijke ordening.

9.

Op basis van de voorliggende gegevens moet met andere woorden besloten worden dat het
in tenlasteleggingen A en C geviseerde gewoonlijk gebruik al minstens sinds 2002 bestond en
dat de misdrijven toen afliepen of afgelopen waren, terwijl er geen handelingen werden
gesteld die als een voortzetting van dat gewoonlijk gebruik kunnen worden omschreven.
Evenmin kan er gesproken worden van een oude gewoonte die verdween, waarna in 2009
een nieuwe (identieke of gelijkaardige) gewoonte ontstond.

10.
De feiten die in de periode van 2009 tot 2013 worden gesitueerd, vormen dan ook enkel een
instandhouding van een al oud gewoonlijk gebruik.

Zij zijn luidens artikel 6.1.1, derde lid van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening niet
strafbaar. De opheffing van die strafbaarstelling heeft zowel betrekking op tenlastelegging A
(artikel 6.1.1, eerste lid, 1°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) als op
tenlastelegging C (artikel 6.1.1, eerste lid , 6°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening).

11.
Beklaagde moet voor tenlasteleggingen A en C worden vrijgesproken.

B. Tenlastelegging B: overtreden bevel tot staking

y £

Beklaagde voert aan dat hij voor het onder tenlastelegging B omschreven misdrijf een
administratieve boete betaalde. Dat vormt volgens hem al een bestraffing, zodat de huidige
strafvervolging onontvankelijk is wegens het verbod iemand tweemaal voor de zelfde feiten
te vervolgen (non bis in idem-beginsel).



Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg Brussel -p. 13

2.

Uit de stukken van beklaagde blijkt dat op 24 november 2013 een dwangbevel werd
betekend aan beklaagde door het Agentschap Inspectie Ruimtelijke Ordening waarbij
betaling werd gevorderd van een administratieve geldboete. Die werd opgelegd bij
beslissing van 1 augustus 2013 wegens het feit dat het stakingsbevel van 21 mei 2012 werd
overtreden.

Beklaagde heeft de geldboete en de kosten betaald.

3.

Daaruit blijkt dat:

- de feiten onder tenlastelegging B samenvallen met degene die de basis vormden voor
de administratieve geldboete,

- beklaagde op definitieve wijze de administratieve sanctie onderging,

- de administratieve sanctie een repressieve en afschrikwekkende werking heeft en aldus
een punitief karakter heeft.

Bijgevolg staat vast dat beklaagde voor de onder tenlastelegging B opgenomen feiten al een
strafsanctie onderging. Hij kan dan ook geen tweede maal voor die feiten worden vervolgd
of veroordeeld.

4.
De strafvordering voor tenlastelegging B is onontvankelijk.

C. Gerechtskosten

De gerechtskosten moeten ten laste blijven van de Belgisch Staat.

1l. Wat betreft de herstelvordering

: 5

De herstelvordering van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur is voor de
strafrechter overeenkomstig artikel 6.1.41 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening een
accessorium van de beslissing over de strafvordering. Slechts indien een misdrijf — minstens
een feit dat in principe strafbaar is — bewezen wordt geacht, is er een grondslag om een
herstel te bevelen. Zo niet, is de herstelvordering ongegrond.

De strafrechter is daarbij gebonden door hetgeen aan zijn beoordeling wordt voorgelegd:
slechts de in de tenlastelegging opgenomen feiten kunnen in aanmerking worden genomen.
Andere elementen of strafbare gedragingen, die niet op ontvankelijke wijze aanhangig
werden gemaakt, kunnen geen aanleiding geven om een herstelvordering op te steunen.



Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg Brussel -p. 14

2.
Er wordt geen strafbare handeling bewezen in hoofde van

De tegen hem gerichte herstelvordering is dan ook ongegrond.

3.

Sinds de arresten nr. 68, 69 en 70/2015 van 21 mei 2015 van het Grondwettelijk Hof, staat
het vast dat ook de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur een rechtsplegingsvergoeding
verschuldigd kan zijn.

Er moet evenwel ook rekening gehouden worden met artikel 162bis van het Wetboek van
Strafvordering: de beklaagde heeft slechts recht op een rechtsplegingsvergoeding indien hij
rechtstreeks werd gedagvaard. Dat is in deze zaak niet het geval, zodat er geen gronslag is
om de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur tot een rechtsplegingsvergoeding te
veroordelen.

4. TOEGEPASTE WETTEN

De volgende artikelen bepalen de bestanddelen van de misdrijven, de strafmaat en het
taalgebruik in deze procedure:

- de artikelen 159, 162, 182, 185, 190, 191, 194 en 195 van het Wetboek van
Strafvordering;
- Artikelen 6.1.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

- de artikelen 11, 12, 14, 16, 31 tot 37, en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op het
gebruik der talen in gerechtszaken.

5. UITSPRAAK

De rechtbank beslist op tegenspraak.

Op strafgebied

Verklaart de strafvordering voor tenlastelegging B onontvankelijk.

Spreekt voor tenlasteleggingen A en C VRIJ.

Laat de gerechtskosten ten laste van de Belgische Staat.
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Betreffende de herstelvordering

Verklaart de herstelvordering van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur van het
Vlaams Gewest ontvankelijk maar ongegrond.

Laat de kosten ten laste van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur van het Vlaams
Gewest.

Dit vonnis is in re zitt itgesproken op 18 juni 2015 d erlan lige
rechtbank van eerste aanleg Brussel, samengesteld uit :

Dhr. Storme rechter

in aanwezigheid van Mevr. Vercarre, substituut-procureur des Konings bij het

parket Halle-Vilvoorde

Met bijstand van Mevr. De Roeck, griffier

De Roeck Stor





