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AFSCHRIFT
vfen de minuter) berustende ter griffie van de 

rechtbdfik van eerste aanleg Antwerpen, 
afdeling Antwerpen

nummer : 2VH
datum: 18.5.2015

De rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, AC1 
kamer, rechtdoende in correctionele zaken, heefl het volgende vonnis 
uitgesproken:

Notitie nummer: AN66.L6.286-13

in zake van HET OPENS AAR MINISTERIE:

TEGEN:

.104292
1.

Geboren te 
Wonende te

P04293
2.

Geboren te 
Wonende te 
Belg

BETICHT VAN:

De eerste en de tweede
Te

Op het onroerend goed gelegen te
Gekadastreerd als sectie
Met een globale oppervlakte van 336m2
Eigendom van geboren te ...

bii akte verleden op 6 december 2005 door Notaris 
te Merksem.

Gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd 
met de vergunning , hetzij na verval , vernietiging verstrijken van de termijn
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van de vergunning , hetzij in geval van schorsing van de vergunning , 
hiema vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1“ a en b 
namelijk

I. Tussen 1 ianuari 2009 en 31 december 2009. op een niet 
nader te bepaten datum, de veriarlnq der straTyordering 
terzake de tenlasteleqqinqen rechtsaeldiq gestuit zijnde 
door daden van ondereoek of veiyolqmq. nameliik het 
aanvankeliik proces-verbaal dd. 10 ianuari 2013 (stuk 31)

De oprichting van een chalet van 10m op 6m55 met puntdak op 
een betonnenvloerplaat en met terras van 10m op 2m90

II. tussen 1 ianuari 2010 en 31 december 2012, op een niet 
nader te bepaten datum, de.veriarinq der strafyorderina 
terzake de tenlasteleqqinqen rechtsaeldiq gestuit: zijnde 
door daden van onderzoek of veryolqinq, nameliik het 
kantschrift vanweqe het OM dd. 23 oecember 2014 (map D)

de oprichting van een dakconstructie met Pen zijpaneel te 
hebben uitgevoerd bestaande uit steunen en gebogen 
lichtdoorlatende platen als overkapping en afscherming van het 
terras van 10m op 2m90, grenzend aan de chalet

De feiten, voor zover gepleegd voor 1 September 2009 
strafbaar ingevolge de artikelen 99, par.1 , 146,1°- 3°, 149 en 
204 van het decreet houdende de organisatie van de 
Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999.

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagden 
door de bewaarder der Hypotheken 2e kantoor te Antwerpen, dd.
17/02/2015 boek 58 deel T nr. 03080.

oOOo

Gezien de stukken van het onderzoek;

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering;

Gdhoord de beklaagden in him middelen van verdediging, bijgestaan door 
meester G. Cnudde, advocaat bij de balie te Antwerpen;
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* Tweede beklaaede 
gelegen te waarop haar familie reeds vroeger

is eigenares van een eigendom

een stacaravan en twee garages had opgerieht. De vroegere stacaravan zou 
er reeds staan vanaf 1973 . De garages van nog voordien.
Het terrain met de constructies werd gebruikt als vakantieverblijf. Het is 
gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied.

In 2009 hebben beide beklaagden, de twee bestaande stacaravans die dus 
reeds geplaatst waren in 1973, na de caravan in 1965, die op een betonnen 
vloerplaat stand, vervangen door een chalet met een overdekt terras 
bestaande uit een metalen constructs en gebogen lichtplaten (st. 28-30).

Beklaagden hadden voor de uitvoering van deze werken geen 
stedenbouwkundige vergunning.

Dit wordt door beklaagden niet betwist: Evenwel voeren zij aan dat het niet 
om een “chalet” gaat maar om 2 stacaravans die tegen elkaar staan op een 
nog bestaande wielconstructie. Hiervan worden foto’s bijgebracht.
Zij stellen dat zij enkel de bestaande toestand verbeterden, dat het om 
verplaatsbare constructies gaat zodat zij vallen onder art. 8.4 van het Besluit 
van de Vlaamse Regering tot bepalingen van handelingen waarvoor geen 
stedenbouwkundige vergunning nodig is.
Het betreft immers al jaren een vergund reereatief verblijfsterrein.

De rechtbank stelt vast dat beklaagden de bestaande caravan(s) door een 
nieuwe verblijfsconstructie vervangen hebben. Uit de foto’s blijkt dat het 
wel om twee nieuwe aaneengesloten caravans gaat die omsloten zijn door 
een afneembare rand. Beklaagden voeren aan dat deze rand onder andere 
dient om ohgedierte weg te houden.

Evenwel blijkt duidelijk dat het wel om werken gaat waarvoor een 
stedenbouwkundige vergunning vereist was. Beklaagden gingen er ten 
onrechte van uit dat zij gezien het vermoeden dat zij hadden dat de vroegere 
toestand vergund was, de werken mochten uitvoeren zOnder Vergunning.

Uit de kadastrale gegevens blijkt dat het perceel grand omschreven wordt 
als “vakantieverblijf’ en dat de gemeente de constructies daardoor 
omschrijft als recreatieve verblijven (st. 49).

Beklaagden Voeren aan dat gezien het eigenlijk om een recreatieve plaats 
gaat, zij kunnen vallen onder art. 8.4 van hetVrijstellingsbesluit voor 
vergunning.
Deze stelling kan niet aanvaard worden. Volgens het vigerende gewestplan 

is het perceel gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch 
gebied. Het betreft evenwel geen ruimtelijk kwetsbaar gebied.
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De rechtbank is van oordeel dat beklaagden een inbreuk begingen door 
zonder vergunning, de twee stacaravans te hebben samengevoegd tot een 
zogenaamde chalet en daarbij het terras te hebben overdekt met een metalen 
constructie met gebogen lichtplaten op steunoverbruggingen (st. 29).

De rechtbank acht de tenlasteleggingen I en II zoals omschreven in de 
dagvaarding lastens beide beklaagden bewezen, op grand van de 
vaststellingen van de verbalisanten, de gevoegde foto’s en de kadastrale 
gegevens.

* Het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente
formuleerde op 2 december 2013 een herstelvordering, 

namelijk herstel in de oorspronkelijke staat (st. 48-52).
De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verleende op 23 januari 2014 
gunstig advies (st. 45-47).

De motivering van de gemeente is opgebouwd op het gegeven
dat het perceel van beklaagden niet is opgenomen in een erkende 
weekendcluster voor de aanwezige weekendverblijven.
Het behoud van de constructies van beklaagden is niet in overeenstemming 
met de gewenste plaatselijke aanleg en goede ruimtelijke ordening (st. 48, 
49).

De rechtbank meent dat een toetsing cfr. art. 159 van de Grondwet zich 
opdringt.
De rechtbank moet steeds de wetten, besluiten en verordeningen toepassen 
inzoverre ze met de wet overeenstemmen (art. 159 Grondwet). Zij moet 
nagaan of de herstelvordering uitsluitend genomen werd met het oog op een 
goede ruimtelijke ordening, zonder beoordeling van de opportuniteit ervan, 
en ook niet kennelijk onredelijk is.

De rechtbank stelt vast dat reeds sedert 1965 het perceel gebruikt wordt als 
vakantieverblijf. Sedert 1973 staat er een stacaravan naast ook de reeds 
vroeger geplaatste garages. A1 die jaren hebben beklaagden en hun familie 
gebruik gemaakt van de constructies als vakantieverblijf. De foto’s die 
worden bijgebracht bevestigen dit gegeven en de geloofwaardigheid ervan.

Het vorderen van het herstel in de oorspronkelijke staat door het verwijderen 
van alle constructies lijkt de rechtbank onredelijk. Het gaat in de 
weerhouden inbreuken ook alleen maar om de overkoepeling van het terras 
en de chaletconstructie.
Het verwijderen van alles brengt voor beklaagden een veel grater nadeel 
mee dan het nadeel dat zou bestaan voor de ruimtelijke ordening, gezien de 
toestand ook al bijna 50 jaren zo blijkt gedoogd te worden, ook met de 
bestaande caravanconstructie.
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De genomen herstelvordering is dan ook buitenproportioneel en iiiet 
ingegeven door de strikte noodzaak van een goede ruimtelijk ordening.

Om die reden wordt zij door de rechtbank wegens onwettigheid cfr. art. 159 
Grondwet buiten beschouwing gelaten.

Strafmaat

De feiten zijn ontoelaatbaar vermits de strikte naleving van de 
stedenbouwkundige reglementering noodzakelijk is om een goede 
ruimtelijke ordening te organiseren.

De reehtbank houdt rekening met de elementen en omstandigheden die 
beklaagden aanhalen, de aard en emst van de feiten en de persoonlijke 
situatie van beklaagden, zodat zij ingaat op het verzoek tot opschorting voor 
beide beklaagden.
Beide beklaagden hebben ook een bianco strafregister.

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK,

Gelet op de artikelen 162, 185,194,195 van het Wetboek van 
Strafvordering,
artikelen 1, 3, 6, 7 van het Strafwetboek,
artikelen 11, 12,14, 31, 32, 34,35,36,37 en41 der wet van 15 juni 1935, 
gewijzigd door de wet van 3 mei 2003;
de verordeningen van de Raad van de ministers nr. 974/98 dd. 3/5/1998 en 
nr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000 
betreffende de invoering van de euro, 
artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 1878,

en bij toepassing van de artikelen 1,3,5, 6, van de wet van 29 juni 1964, 
gewijzigd door de artikelen 1 en 3 van de wet van 10 februari 1994, artikel 6 
van de wet van 22.3.1999;

Rechtdoende op tegenspraak;

Gelast de opschorting van de uitspraakvan de veroordeling, ten voordele 
van beide beklaagden voor een termijn van driejaar, vanafheden.
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Verplieht beide beklaagden tot betaling van elk Zi van de kosten van het 
| geding belopende 185,20 EUR en, bij toepassing van artikel 91 van het 
Koninklijk Besluit van 28 december 1950, tot een vergoeding van elk 51,20
EUR.

oOOo

Laat de vordering tot herstel buiten toepassing wegens onwettig 
overeenkomstig art. 159 Grondwet.

oOOo

Alles wat voOrafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni 
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse taal 
geschied.

Aldus gewezen door de hiemavermelde rechter die de zaak behandeld heeft 
en aan.de beraadslaging heeft deelgenomen, en uitgesproken in openbare 
terechtzitting door de Voorzitter op achttien mei tweeduizend en vijftien 
in aanwezigheid van het Openbaar Ministerie en de griffier.

AANWEZIG:

voorzitter van de kamer, enig rechter 
substituut-procureur des konings, 
griffier.

A. Mertens,

F. Van HufFel '




