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De rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, ACI
kamer, rechtdoende in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis

uitgesproken:
Notitie nummer: AN66.LB.51807-12
in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE:

TEGEN:

0 O 33 1 5 geboren te

wonende te

BETICHT VAN:
1L

Tussen 1 januan 2010 en 25 januari 2012, op niet nader te bepalen data, de

verjaring van de strafvordering terzake de tenlastelegging rechtsgeldig
gestuit zijnde door daden van onderzoek of vervolging. namelijk het verhoor

van verdachte op 3 december 2014 door de lokale recherche Leefmilieu bij
navolgend PV AN66.1L.B.160993/2014,

op het perceel aldaar gelegen te

gekadastreerd als
met een (globale) opperviaktie van 140m?,
eigendom van in vruchtgebruik,
voor Y% BE,
voor Y4 BE, voor % BE en
"voor % BE,

ingevolge akte verleden dd. 31 maart 2010



Vonnis nr. J339 J G

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging, verstrijken van de termijn
van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna
| vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 42.1.7°( het opsplitsen van
een woning of het wijzigen in een gebouw van het aantal woongelegenheden
die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de huisvesting van een gezin of een
alleenstaande, ongeacht of het gaat om een eengezinswoning, een
etagewoning, een flatgebouw, een studio of een al dan niet gemeubileerde

kamer )

namelijk door in woongebied zonder stedenbouwkundige vergunm'ng in de
eengezinswoning 4 studentenkamers met gemeenschappelijke voomemngen
te hebben ingericht.

'En inzake van:

het COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN
SCHEPENEN van de Stad

. met zetel op het Stadhuis te .
003316

met . woonplaatskeuze op het kantoor van haar
raadsman, 2018 Antwerpen, Brusselstraat 59/5
- vrijwillig tussenkomende partij —
- eiser tot herstel -

- ter zitting vertegenwoordigd door meester D. De Moor, advocaat, loco
meester E. Empereur, advocaat bij de balie te Antwerpen;

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde
door de bewaarder der Hypotheken op het hypotheekkantoor van Antwerpen
3 ,dd. 10 december 2015 boek 59 deel T nr. 24706.

0000

Gezien de stukken van het onderzoek;

Gehoord de vrijwillig tussenkomende partij in haar middelen en besluiten,
vertegenwoordigd door meester D. De Moor, advocaat, loco meester E.
Empereur, advocaat bij de balie te Antwerpen; |



Vonnis nr. 359 F°3

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering;

Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door
meester Y Loix en meester K. Vergauwen, advocaten bij de balie te

Antwerpen;

0000
Beklaagde is eigenaar van een woning gelegen aan de te

Naar aanleiding van een controle op 12 april 2012 door de ambtenaar van de
stad Antwerpen bleek dat de woning was opgedeeld in studentenkamers met
gemeenschappelijke voorzieningen (st. 11-13).

Beklaagde had hiervoor geen stedenbouwkundige vergunning.

In zijn verklaring aan de verbalisanten op 27 juli 2012 stelde hij een
aanvraag te hebben gedaan voor de bestemmingswijziging van een
ééngezinswoning tot vier studentenkamers, die nog steeds geweigerd was
(st. 31-33). |
De latere aanvraag van beklaagde werd op 5/4/2013 geweigerd (st.
46,45,47).

Beklaagde voerde verschillende procedures tot betwisting bij de Bestendige
Deputatie, de Raad voor Vergunningsbetwistingen en cassatieverzoek bij de
Raad van State (st. 77).

Het verzoek werd op 7/12/2015 ongegrond verklaard.

Beklaagde betwist de opdeling in studentenkamers niet, doch stelt gedwaald
te hebben over de vergunningsplicht en meende dat de stad door
de weigering van de vergunning een foute beoordeling maakie.

Hij verwijst naar de tientallen gelijkaardige woningen in de omgeving, allen
in de buurt van de studentencampus en de gunstige beoordeling
vanwege de universiteit.

De nieuwe Bouwcode kwam spijtig later in voege zodat hij dan ook pech
heeft dat zijn vergunning geweigerd werd en ook niet meer kan worden
toegekend.

Met betrekking tot de herstelvordering voert beklaagde aan dat deze
conform artikel 159 GW onredelijk is vermits ze steunt op motieven vreemd
aan de goede ruimtelijke ordening. -

Er is volgens beklaagde geen negatieve ruimtelijke impact. Het voordeel van
de ruimtelijke ordening weegt niet op tegen het nadeel voor beklaagde. |

De rechtbank acht de feiten lastens beklaagde bewezen op grond van de
. { gegevens in het strafdossier en de gevoegde stukken.



Vonnis nr. 839 Fo4

Met betrekking tot de herstelvordering is de rechtbank van oordeel dat deze
de toets van artikel 159 GW doorstaat.

Op 12 juni 2015 formuleerde het College van Burgemeester en Schepenen
een herstelvordering dat de woning van beklaagde in de oorspronkelijke
staat tot een ééngezinswoning moet hersteld worden (st. 98-91).

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verleende op 16 juli 2015 een
positief advies (st. 100-103). |

De motivering berust op motieven van een goede ruimtelijke ordening.

De wederrechtelijke handelingen zijn strijdig met de Bouwcode en niet
vatbaar voor regularisatie en het opsplitsen van woningen is gebonden aan
een minimum aan woonkwaliteit (st. 101,95).

De rechtbank meent dan ook dat enkel door de toekenning van -de
| herstelvordering de inbreuk kan worden opgeheven.

De termijn wordt, gezien de aangevoerde elementen, bepaald op | jaar na
het in kracht van gewijsde gaan van onderhavig vonnis.

Een dwangsom van 150 euro per dag vertraging wordt opgelegd omdat dit
het enige middel blijkt te zijn om het herstel te bekomen.

Strafmaat

In het belang van een goede ruimtelijke ordening dienen de opgelegde -
reglementeringen strikt te worden nageleefd.

Beklaagde verzoekt om een opschorting.
De rechtbank acht dit geen passend signaal. Een uitstel wordt wel verleend
om beklaagde te motiveren het herstel uit te voeren.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gelet op de artikelen 147, 162, 185, 194, 195 van het Wetboek van
Strafvordering,

‘artikelen 1, 3, 6, 7 van het Strafwetboek,

artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935;
de verordeningen van de Raad van de ministers nr. 974/98 dd. 3/5/1998 en
nr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000
betreffende de invoering van de euro,

artikelen 28 29 der wet van | augustus 1985;

artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 1878,

artikelen 21, 22, 23, (25) van de wet van 17/4/1878, gewijzigd door artikel
25 van de wet van 24/12/1993,

en bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen, zoals aangehaald in de
voormelde tenlastelegging,

en bij toepassing van de artikelen 38, 40 van het Strafwetboek.



Vonnis nr. ]330 F°5

Rechtdoende op tegenspraak.

Verleent akte aan het College van Burgemeester en Schepenen var de Stad
van haar vrijwillige tussenkomst.

VEROORDEELT :

- beklaagde hoofdens de feiten van de tenlastelegging
tot een geldboete van DUIZEND EUR.

Aangezien veroordeelde vroeger geen enkele veroordeling tot een criminele straf of tot een

hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden, of tot een gelijkwaardige straf die in"
aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99 bis van het Strafwetboek, heeft.
opgelopen;

dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard is om de verbetering van deze

veroordeelde te doen verhopen;

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perken van artikel 1 en 8 der wet van 29 juni 1964,
de tenuitvoerlegging van de geldboete uitgesproken ten laste van veroordeelde, wordt
uitgesteld voor een termijn van drie jaar vanaf heden,

Verplicht veroordeelde, als bijdrage voor de financiering van het Fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders, tot het betalen van een bijdrage van 25 EUR, bij toepassing van
artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet van
26/06/2000 en de wet van 28/12/2011, vermeerderd met 50 decimes, en
gebracht op 150 EUR.

Verplicht veroordeelde tot betaling van de kosten van het geding belopende
111,66 EUR op heden en, bij toepassing van artikel 91 van het KB van 28
december 1950, tot een vergoeding van 51,20 EUR.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952 gewijzigd
door de wet van 28/12/2011 de geldboete van 1000 EUR, vermeerderd

wordt met 50 decimes, zodat die geldboete 6000 EUR bedraagt.
Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete vervangen

kan worden, bij gebrek aan betaling binnen een termijn vermeld in artikel 40
van het strafwetboek, op drie maanden voor de geldboete van 1000,- EUR;

0000 -



Vonnis nr. B39 F°6

Beveelt dat het perceel gelegen te
gekadastreerd als met een oppervlakte van 140 m?

in haar oorspronkelijke staat zal hersteld worden, namelijk een
ééngezinswoning conform de vergunnmgen van 10 maart 1950 en 7 mei
1979, binnen een termijn van éénm jaar te rekenen vanaf het in kracht van
gewijsde treden van huidig vonnis en onder verbeuring van een
dwangsom van 150 euro per dag vertraging in het niet nakomen van het

hiervoor bevolene. |

Dat het College van Burgemeester en Schepenen, in geval het vonnis niet
wordt ten uitvoer gelegd, van ambtswege in de uitvoering ervan kan
voorzien.

Machtigt het College van Burgemeester en Schepenen de van de herstelling
van de plaats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te
vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een door hen gekozen plaats;

Zegt voor recht dat de veroordeelde gehouden is alle uitvoeringskosten,
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen,
te vergoeden: op vertoon van een staat, begroot en invorderbaar verklaard

door de beslagrechter;
) Wij st het meer- en ‘and'ersgevorderde af.
0000

Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse taal

geschied.

Aldus gewezen door de hiemavermelde rechter die de zaak behandeld heeft
en die aan de beraadslaging heeft deelgenomen, en uitgesproken in openbare
terechtzitting door de Voorzitter op achttien april tweeduizendzestien in
aanwezigheid van het Openbaar Ministerie en de griffier.
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