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TWAALFDE KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN
CORRECTIONELE ZAKEN

Gezien de processtukken en namelijk de dagvaarding betekend bij
exploot van :
~ gerechtsdeurwaarder Jan Phlypo , met standplaats te Roeselare
dd. 13.05.2014
— gerechtsdeurwaarder Joseph Gryspeert, met standplaats te
lzegem, dd. 19.05.2014.

In de zaak van :
'HE.T '‘OPENBAAR MINISTERIE ;

tegen:

¢ Nr 30&

| , geboren te op ,» van
nationaliteit, artistiek beroep, wonende te: -

— vert ggnwoordlgd door Meester Koen Vandenberghe, advocaat te Roeseiare

s - — - —

 —

e — - — — .
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Nr 903

I

, met maatschappelijke zetel te ;

vertegenwoordigd door Meester Koen Vandenberghe, advocaat te Roeselare

v Nr 30\,

>< , met maatschappelijke zetel te

vertegenwoordigd door Meester Koen Vandenberghe, advocaat te Roeselare

VNr 305

, geboren te , van |
wonende te | , doch thans
‘wonende te |

vertegenwoordigd door Meester Pedro Ketels, advocaat te Lendelede
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vNr Joé

met maatschappelijke
zetel te
(in de inleidende dagvaarding omschreven zijnde als:

)

vertegenwoordigd door Meester Pedro Ketels, advocaat te Lendelede
Teneinde terecht te staan ter zake van :

Te

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige huip
verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden, door
giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of
arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben, om, hetzij door woorden in
openbare bijeenkomsten of plaatsen gesproken, hetzij door enigerlei geschrift, drukwerk,
prent of -zinnebeeld, aangeplakt, rondgedeeld of verkocht, te koop geboden of openlijk
tentoongesteld, het feit rechtstreeks uitgelokt te hebben

A. De eerste, tweede, derde, vierde en vijfde
In de periode van 03.09.2012 tot 06.09.2012

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van

. schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1°
a) (het verrichten van navoigend bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken: het
optrekken of plaatsen van een constructie) en 4.2.1.4° (het aanmerkelijk wijzigen van het
relief van de bodem, hetzij door de bodem aan te vullen, uit te graven of uit te diepen
waarbij de aard of de functie van het terrein wijzigt), namelijk een verhoging en verharding
met steenpuin met een hoogte van 15 3 30 cm. tot 70 a 80 cm. te hebben uitgevoerd.

B. De eerste, tweede en derde

In de periode van 10.10.2012 tot 15.05.2013

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
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verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.5°
a ( het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van
gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, materieel of afval), namelijk
het aanleggen en gewoonlijk gebruiken van de grond voor het opsiaan van bakken met
metaalresten, verfpotten, houtresten, metaal, isolatieplaten, elektrisch afval, Ti-lampen,
verplaatsbare led-schermen, metaalconstructies, houten paletten, buizen, aanhangwagens
en een bestelwagen te hebbenvoortgezet. '

Met de omstandigheid dat de supra omschreven misdrijven A en B gepleegd werden in
hoofde van de eerste, tweede, derde, vierde en vijfde beklaagde door een instrumenterende
ambtenaar, vastgoedmakelaar of andere persoon die in de uitoefening van zijn beroep of
activiteit onroerende goederen koopt, verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of
verhuurt, bouwt of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of bij
dergelijke verrichtingen als tussenpersoon optreedt.

Op de percelen gelegen te

gekadastreerd als met een opperviakte van 9 a 22 c3,

eigendom van ingevolge akte van aankoop verleden door notaris

te op 27.10.2011,

_en.gelgglastzeerd.als. o . met een opperviakte van 10 a 23 ca, ‘

eigendom van-  Ingevolge akte varraankoop verleden-doornotaris e
—27.02.1987. ;

Gehoord de uiteenzetting der zaak door Pascal GEERKENS, substituut-procureur des Konings.
Na de vierde beklaagde, de heer , ondervraagd te hebben.

Gehoord de middelen van verdediging voorgedragen door Meester Koen VANDENBERGHE,
advocaat te Roeselare voor eerste, tweede en derde beklaagde. Hij vraagt in hoofdorde de
vrijspraak en in ondergeschikte orde verzoekt hij om de gunst van de opschorting van de
uitspraak van de veroordeling.

Gehoord de middelen van verdediging voorgedragen door Meester Pedro KETELS, advocaat
te Lendelede voor vierde en vijfde beklaagde. Hij vraagt in hoofdorde de vrijspraak, in
ondergeschikte orde verzoekt hij de toepassing van artikel 5 SWB en in meest
ondergeschikte orde verzoekt hij 6m de gunst van de opschorting van de uitspraak van de

veroordeling.
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Gehoord het Openbaar Ministerie dat de zaak samenvat en conclusie neemt strekkende tot de
veroordeling van de beklaagde bij toepassing van de strafwet en verleent een ongunstig advies
inzake de vraag tot het bekomen van de gunst van de opschorting van de uitspraak van de
veroordeling voor wat betreft alle beklaagden.

En:na beraadslaagd te hebben,
DE RECHTBANK, |

Gezien de artikelen:

Gezien de artikelen:

38, 40; 41 bis, 65 lid 1 SWB

en.verder zoals bij de teniasteleggingen vermeld .

1,881 18 bis Wet 29.6.64 gewijzigd door art 4 wet 10.2.1994 art 16 KB 6.10.1994 en art 9
Wet 22.03.1999

1 Wet 5.3.1952 laatst gewijzigd door artikel 2-en 3 Wet houdende diverse bepalingen inzake
justitie van 28 december 2011

29 Wet 01.08.1985 houdende fiscale en andere bepalingen laatst gewijzigd door artikel 2 en
3 Wet 28 december 2011
91 K.B. 28.12.1950 houdende algemeen Reglement op.de gerechtskosten in-strafzaken

182, 184, 185, 189, 190, 194, 195 Wetboek van Strafvordering
2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

OP STRAFGEBIED

|. Verbetering van de dagvaarding:

1. De rechtbank verbetert de dagvaarding door wijziging van de naam van de vijfde
beklaagde

o "

in

o v

Het betreft de verbetering van een louter materiéle vergissing.
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2. De rechtbank verbetert eveneens de dagvaarding door toevoeging van de woorden “en
* na “eigendom van ’ en voor “ingevolge akte van aankoop

verieden door notaris op 27.02.1987".

Dit gezien uit de gegevens van het strafdossier bliikt dat het perceel kadastraal bekend als
niet alleen aan ;, doch ook aan

toebehoort.

Het betreft eveneens de verbetering van een louter materiéle vergissing.

Il. Herkwalificatie van de feiten van de tenlasteleggi

De rechtbank hel;kwalificeert enontdubbeit de feiten van de tenlastelegging B als volgt:

“B. Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vernietiging, verstriken van de termijn van de vergunning, hetzi] in geval van
schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.5°
a) (het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van
gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, materieel of afval), namelijk
het aanleggen en gewoonlijk gebruiken van de grond voor het opslaan van bakken met
metaalresten, verfpotten, houtresten, metaal, isolatieplaten, elektrisch afval, Tl-lampen,

verplaatsbare led-schermen, metaalconstructies, houten paletten, buizen, aanhangwagens

- e B

eneenhestehuagen_te hebbgn,mggevoerd en meer bepaald

Op het perceel kadastraal gekend als

2. in.de periode van 10.04.2013tot 15.05.2013
op het perceel kadastraal gekend als

Dit gezien uit de gegevens van het strafdossier blijkt dat de handelingen die door de eerste,
tweede en derde beklaagde tijdens de incriminatieperiode werden verricht het materieel
verrichten van. het gewoonlijk gebrulken, aanleggen of inrichten van een grond voor het
opslaan van materialen, materieel of afval betreffen, en niet het voortzetten ervan. Er werd
immers nooit enige stedenbouwkundige vergunning verleend met betrekking tot de
percelen die zich in agrarisch gebied bevinden, zodat er dan ock geen vergunning kan zijn
vervallen, geschorst of vernietigd.

Uit deze gegevens blijkt vooreerst dat, terwijl er op het perceel met kadasternummer
op 10.10.2012 reeds slechts een klein hoekje (“kleine sorteerplaats”) was
volgestapeld met allerhande materialen, de bekiaagden in de periode tussen 10.10.2012 tot
de daaropvolgende vaststellingen op 19.12.2012 het volledige perceel stap voor stap hebben
volgestapeld met allerhande materialen. zoals onder meer metaalresten, verfpotten,
houtresten, metaal, isolatieplaten, elektrisch afval, TI-lampen, verpiaatsbare LED-schermen,
metaalconstructies, houten paletten, buizen, aanhangwagens en een bestelwagen.
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Eveneens blijkt uit deze stukken dat de beklaagden in.de periode tussen de vaststellingen op
10.04.2013 en de einddatum. van 15.05.2013 de materialen die zij van het perceel met
kadasternummer (verplicht} hebben verwijderd, deze tijdens dezelfde periode
hebben verhuisd naar de toeganesweg die zich bevindt links naast de loods/atelier op het
perceel met kadasternummer waarvan het overgrote deel zich bevindt binnén de
gewestplanbestemming agrarisch.gebied. '

Door deze herkwalificatie worden geen andere feitelijke gedragingen in de plaats gesteld
van degene die aan de basis liggen van dezelfde tenlastelegging zoals oorspronkelijk
omschreven en die de beklaagden werkelijk te last- worden gelegd. Telkens hierna sprake is
van de tenlasteleggingen B1 en B2 betreft het de tenlastelegging B zoals hiervoor
geherkwalificeerd. Het is eveneens over de zo verbeterde tenlastelegging dat de partijen
tegenspraak voerden.

lil. Beoordeling ten gronde:

Feiten - beoordeling

1.1. De tweede beklaagde betreft een fabrikant van gevelreclame en
verhuur van LED-schermen, die wordt geéxploiteerd aan de te
De eerste beklaagde: betreft de statutair zaakvoerder van deze vennootschap.
De derde beklaagde betreft een niet-statutair zaakvoerder van de tweede

beklaagde, en de eerste beklaagde is de wvaste vertegenwoordiger binnen deze
vennootschap.

1.2, Het perceel gelegen langsheen de bestaat in
feite uit vier verschillende kadastrale percelen. Enerzijds betreft dit de twee percelen
gekadastreerd als en die zich vooraan aan de
straatzijde bevinden en waarop onder meer een woning staat die door als
kantoorruimte werd gebruikt, doch die op heden inmiddels onteigend werd. Anderzijds
betreft dit de twee achterste percelen gekadastreerd als

(eigendom van de derde beklaagde ) en {eigendom van de eerste
beklaagde en ). Het perceel met nummer betreft het
voorste van deze beide percelen en is volgens het bij KB van 17.12.1979 goedgekeurde
gewestplan " in het voorste gedeelte gelegen in woongebied met landelijk
karakter en achteraan in agrarisch gebied (zie stukken 23 en 74 strafdossier
KO.66.13.6512/12). Er bevindt zich onder meer een loods/atelier op, die eveneens deels
gelegen is in woongebied met landelijk karakter en deels in agrarisch gebied. Het verste:van
de straatkant bevindt zich het perceel met kadastraal nummer Dit percee! is volledig .
gelegen in agrarisch gebied en had voor de thans geviseerde feiten de functie en het uitzicht

_van een grasperk.
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1.3. Naar aanleiding van een opsporingsonderzoek naar aanleiding van veelvuldige klachten
wegens geurhinder, stelde , toezichthouder van de lokale politie op
10.10.2012 vast dat het perceel met kadasternummer nagenoeg volledig werd
verhard met steenpuin, dit tot een hoogte variérende van ongeveer 15 a 30 centimeter tot
ongeveer 70 a 80 centimeter ten opzichte van het maaiveld. Uit de ontvangen facturen en
weegbonnen, leidt de verbalisant af dat er ongeveer 290,46 ton gebroken betonpuin werd
aangevoerd.

Eveneens werd vastgesteld dat op dit perceel, ter hoogte van de rechtse perceelgrens achter
het bedrijfsgebouw, een kieine sorteerplaats in open lucht werd gecreéerd, alwaar onder
meer bakken met metaalresten, verfpotten, houtresten, metaal en isolatieplaten stonden.

1.4. Op 19.12.2012 gebeurde een hercontrole en werd ter plaatse vastgesteld dat thans het
verharde terrein met kadasternummer quasi volledig gebruikt werd voor de opslag
van allerhande materialen, zoals onder meer metaalresten, verfpotten, houtresten, metaal,
isolatieplaten, elektrisch afval, Tl-lampen, verplaatsbare LED-schermén, metaalconstructies,
houten paletten, buizen, aanhangwagens en een bestelwagen. -

Eveneens werd vastgesteld dat er op het perceel met kadasternummer voor de
loods/atelier en derhalve binnen het woongebied met landelijk karakter, een
bureelcontainer gestald werd zonder dat hiertoe een stedenbouwkundige vergunning werd
verleend. Eveneens werd dit perceel gebruikt als parkeerplaats voor voertuigen, eveneens
zonder dat hiertoe een stedenbouwkundige vergunning werd verleend. Ook langs de

|

= _toe_gangsy_ieg,“dj_e » zich links van het bedrijfsgebouw en derhalve deels in woongebied met

- —
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materieel en afval opgeslagen, doch de doorgang met een voertuig naar het achterste

perceel was op dat moment nog steeds mogelijk.

1.5. De eerste beklaagde werd hieromtrent reeds op 04.10.2012 verhoord en verklaarde dat
hijzelf diegene is die binnen de vennootschap de eindverantwoordelijkheid
heeft met betrekking tot de naleving van de milieuwetgeving en ter zake de beslissingen
neemt. Buiten verhoor, deelde hij aan de verbalisant mee dat zijn bedrijf recentelijk een .
andere exploitatieplaats diende te verlaten en dat hij een aanvraag tot wijziging van het RUP
heeft aangevraagd om ter plaatste te kunnen uitbreiden. In afwachting van deze RUP-
wijziging, heeft hij dan maar zonder enige stedenbouwkundige vergunning deze werken

uitgevoerd.

1.6. Op 10.04.2013 werd op verzoek van het parket een nieuw plaatsbezoek verricht. Er
werd vastgesteld dat de opslag van materialen op het perceel met kadasternummer
nog niet werd stopgezet en de ophoging eveneens nog steeds aanwezig was. Er werd
besloten om een stakingsbevel op te leggen en er werd aan de eerste beklaagde een termijn
gegeven tot 15.05.2013 om alle materialen die wederrechtelijk in agrarisch gebied werden
gestapeld aldaar te verwijderen (zie stukken 5 en 37 strafdossier KO.66.L3.1735/13).
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De eerste beklaagde werd op 12.04.2013 verhoord en hij stelde de vastgestelde feiten niet
te betwisten en te hebben geweten dat het achtergelegen perceel de
gewestplanbestemming agrarisch gebied heeft en dat hij dit terrein derhalve niet mocht
verharden met steenpuin. Hij heeft zich hierover niet geinformeerd en wist niet welke de
gevolgen konden zijn van deze overtreding. Hij heeft zelf de opdracht gegeven om het
terrein te verharden, dit in functie van zijn zaakvoerderschap van de tweede beklaagde. Het
betonpuin werd betaald door de derde beklaagde, eveneens in zijn opdracht. Deze werken
werden uiteevoerd door de vijfde beklaagde

De eerste beklaagde verklaarde niet van plan te zijn de
- verharding weg te halen, doch wel de goedkeuring van het RUP * » af te
wachten om dan een regularisatievergunning aan te vragen. (zie stukken 116-118
strafdossier K0.66..3.6512/12) ‘

Van de stedenbouwkundig ambtenaar van de gemeente werd op
03.04.2013 vernomen dat de verhardingen in het agrarisch gebied in elk geval niet kunnen
geregulariseerd worden zolang het RUP “ " niet is goedgekeurd. Dit RUP

zat op dit moment nog slechts in de beginfase.

1.7. Inmiddels diende de derde beklaagde op 17.04.2013 een aanvraag
tot regularisatievergunning in, strekkende tot “het plaatsen van een bureel container,
garagebox, parking en stapeiruimte, plaatsen van aanhangwagens, containers. Parking voor
personeel en kianten (regularisatie)’. Deze vergunningsaanvraag had betrekking op de
percelen gekadastreerd nrs. en . Bij besluit van het College van
Burgemeester en Schepenen van de gemeente van 13.05.2013 werd aan de
derde beklaagde een stedenbouwkundige vergunning verleend, doch hierin werd
uitdrukkelijk gesteld dat “de verharding en stapel- en/of opslagruimte niet (kan) worden
toegestaan binnen het agrarisch gebied”.

1.8. Op 26.06.2013 werd ter plaatse vastgesteld dat het terrein achter de loods/atelier,
zZijnde het perceel met kadasternummer , volledig werd ontruimd. De verharding was

er evenwel nog steeds aanwezig.

Er werd eveneens vastgesteld dat een groot deel van de materialen die achter het
bedrijfsgebouw lagen, verplaatst werden naar de toegangsweg, die zich links van het
bedrijfsgebouw en derhalve deels in woongebied met landelijk karakter en deels in agrarisch
gebied bevindt. Dit derwijze dat een doorgang met een voertuig op heden niet meer

mogelijk is.

1.9. Op 08.11.2013 werd de vierde beklaagde verhoord. Hij
verklaarde mede-zaakvoerder te zijn van de vijffde beklaagde, de

en binnen deze de dagdagelijkse leiding
te hebben gehad wat betreft de onder tenlastelegging A geviseerde bouwwerken. Hij stelt
de eerste beklaagde persoonlijk te kennen via familie van hem en de werken te hebben
uitgevoerd zoals door de eerste beklaagde gevraagd. Hij stelt ter goeder trouw te hebben




i
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gehandeld en niet te hebben nagegaan of er een stedenbouwkundige vergunning was.
Gezien er van een onteigening van de voorste woning sprake was, dacht hij dat “alles.in orde
was”. Er waren geen plannen en hij heeft louter de instructies van de bouwheer gevolgd.
Blijkens de bij het strafdossier gevoegde factuur (zie stuk 182 strafdossier KO.66.13.6512/12)
werden deze werken uitgevoerd op 03.09, 04.09 en'05.09.2012.

1.10. Op 25.11.2013 maakte de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur zijn
herstelvordering over aan het parket, samen met het positief advies van de Hoge Raad voor

het Handhavingsbeleid.

Op 20.02.2014 werd de eerste beklaagde hieromtrent herverhoord. Hij bevestigde nog
steeds niet van plan te ziin om tot vrijwillig herstel van de plaats over te gaan en te willen
wachten tot het RUP * ’ wordt goedgekeurd, om dan desgevallend een

regularisatievergunning aan te vragen.

Op 21.02.2014 werd door de verbalisant telefonisch contact opgénomen met de Dienst
Ruimtelijke Ordening van de gemeente alwaar men hem bevestigde dat de
goedkeuringsprocedure voor dit RUP werd opgestart, doch dat het nog tot minstens eind
2014 zou duren vooraleer dit definitief zou kunnen worden goedgekeurd.

Op 22.05.2014 ontvangt de verbalisant een e-mail van de eerste beklaagdé, waarin hij als
bijlage de notulen van de gemeenteraad overmazkt waaruit blijkt dat het RUP
“ ” voorlopig werd vastgesteld.

Na een ambtshalve uitstel, werd de zaak op de terechtzittingen van 15.10.2014 en
17.12,2014 telkenmale uitgesteld op verzoek van de verdediging van de beklaagden
teneinde de definitieve goedkeuring van het RUP* " af te wachten. Op de
terechtzitting van 18.02.2015 werd de zaak gepleit-en in beraad genomen.

2.1, Gelet op het voorgaande, zijn de feiten van de tenlasteleggingen A, B1 en B2, zoals
geherkwalificeerd, naar het ocordeel van de rechtbank bewezen in hoofde van de eerste
beklaagde , de tweede beklaagde en de derde beklaagde

Op het achterliggende perceel met kadasternummer . volledig gelegen in agrarisch
gebied, werd in de periode van 03.09.2012 tot 06.03.2012 een verhoging en verharding met
steenpuin uitgevoerd. Deze verharding kan niet alleen worden aanzien als eeén constructie in
de zin van artikel 4.2.1.1°, a) van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, zij kan eveneens
worden aanzien als een aanmerkelijke reliéfwijziging in de zin van artikel 4.2.1.4° van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. Door deze handelingen werd immers de aard en de
functie van het terrein gewijzigd. Het perceel werd niet alleen met 290,46 ton steenpuin
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opgehoogd tot maximaal 70 a 80 centimeter, daarnaast werd ook de functie ervan gewijzigd
van grasperk naar met steenpuin bezette stapeiplaats voor industriéle activiteiten. Het hoeft

geen betoog dat ook het uitzicht ervan werd gewijzigd.

Eveneens werd dit achterliggend perceel in de periode van 10.10.2012 tot 19.12.2012
gewoonlijk gebruikt om er allerhande industriéle materialen op te slaan, dit stap voor stap
tot het perceel bij de vaststellingen op 19.12.2012 quasi volledig gebruikt werd voor de
opslag van allerhande materialén, zoals onder meer metaalresten, verfpotten, houtresten,
metaal, isolatieplaten, _elektrisch afval, Tllampen, verplaatsbare LED-schermen,
metaalconstructies, houten paletten, buizen, aanhangwagens en een bestelwagen.

Toen er een stakingsbevel werd uvitgevaardigd met betrekking tot dit perceel, werden deze

materialen van het achterliggende perceel verwijderd en in de periode van 10.04.2013 tot
15.05.2013 verhuisd naar de toegangsweg die zich bevindt links naast de loods/atelier op
het perceel met kadasternummer , ‘waarvan het overgrote deel zich eveneens
bevindt binnen agrarisch gebied.

Voor al deze vergunningsplichtige handelingen was er geen voorafgaandelijke
stedenbouwkundige vergunning voorhanden.

2.2. De eerste beklaagde heeft telkenmale de opdracht gegeven om deze werken uit te
voeren en heeft dit trouwens in zijn verschillende verklaringen ook steeds toegegeven.

De ten laste gelegde feiten moeten ook worden toegerekend aan de tweede en derde
bekiaagde.

Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek
verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen,
of die, naar blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd.

De geviseerde vergunningsplichtige handelingen gebeurden voor rekening van de tweede en

derde beklaagde en hielden verband met de verwezenlijking van hun maatschappelijk doel.

Er werd gekozen voor een exploitatie waarbij het naleven van de bepalingen van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening geen prioriteit was en waarbij doelbewust vergunningsplichtige
handelingen werden gesteld zonder dat er over een stedénbouwkundige vergunning

‘aanwezig was. Op deze rechtspersonen rust bijgevolg een eigen strafrechtelijke

verantwoordelijkheid.

De eerste beklaagde was als statutair zaakvoerder en vaste vertégenwoordiger van beide

vennootschappen bevoegd om de nodige beslissingen te nemen:met het cog op de naleving .

van de regelgeving. De eerste beklaagde handelde bewust en vrijwillig, dit is wetens en
willens. Er is bijgevolg geen grond voor de toepassing van de strafuitsluitingsgrond zoals
bedoeld in art. 5, tweede lid, Strafwetboek. '
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Samengevat: de tenlasteleggingen A, B1 en B2, zoals geherkwalificeerd, zijn ten aanzien van
elk van de eerste, tweede en derde beklaagde bewezen en elk van deze beklaagden kan
hiervoor worden gestraft.

2.3. In hun terechtzitting van 18.02.2015 neergelegde besluiten, beroepen de eerste,
tweede en derde beklaagde zich op dwaling als schulduitsluitingsgrond.

Dit verweer faalt naar recht. Het is immers niet omdat de gemeentelijke overheid van

de beklaagden steeds heeft voorgehouden dat zij eerlang het RUP
‘ " ging aanpassen, zodat het voor beklaagden desgevaliend mogelijk zou
worden om in de toekomst hun bedrijf uit te breiden tot in het achterliggend agrarisch
gebied, dat zij daardoor reeds gemachtigd waren om op voorhand hierop reeds te
anticiperen en zonder enige stedenbouwkundige vergunning vergunningsplichtige
handelingen te stellen in het agrarisch gebied. Overigens tonen de beklaagden ook geenszins
aan dat zij ter zake een verkeerd advies van de gemeentelijke overheid zouden hebben
gekregen, zoals zij thans voorhouden. Integendeel, tijdens zijn verhoor op 12.04.2013
verklaarde de eerste beklaagde de vastgestelde feiten niet te betwisten en te hebben
geweten dat het achtergelegen perceel de gewestplanbestemming agrarisch gebied heeft en
dat hij dit terrein derhalve niet mocht verharden met steenpuin. Hij stelde eveneens formeel
zich hierover piet te hebben geinformeerd en niet te hebben geweten welke de gevolgen
konden zijn van deze overtreding (zie stukken 114-119 strafdossier):

2.4, Uit het in het strafdossier gevoegde vennootschapsdossier van de tweede beklaagde,

— ———— .. blijkt.dat zij. onder meer tot doel heeft:
e i = i =

—_— — o

{7 —

- onderneming voor het plaatsen van centrale verwarming met warm water en stoom;

- onderneming voor sanitaire inrichtingen, gasverwarming, lood en zZinkwerk, kifmatisatie;~
koeling, vloerverwarming, waterbehandeling en asfaltwerk;

- studiebureau;

- elektriciteitswerken;

- uitbating van een toonzaal voor sanitaire en aanverwante toestellen;
- groot- en kleinhandel in sanitaire artikelen;
- bouwpromotor en onderneming in onroerende goederen;

(..

De derde beklaagde heeft onder meer tot doel:

“(.)

- het aanleggen, het oordeelkundig uitbouwen en beheren van een onroerend vermogen; alle
verrichtingen met betrekking tot onroerende goederen en onroerende zakelijke rechten, zoals
de aan- en verkoop, de bouw, de verbouwing, de binnenhuisinrichting en decoratie, de huur
en verhuur, de ruil, de verkaveling en, in het algemeen, .alle verrichtingen die rechtstreeks of
onrechtstreeks betrekking hebben.op het beheer of op het productief maken, van onroerende
goederen of onroerende zakelijke rechten;

()"
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Ook de verzwarende omstandigheid zoals voorzien in artikel 6.1.1., lid 2 van de Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening is derhalve bewezen in hoofde van de eerste, tweede en derde
beklaagde. -

. 3.1, Ook in hoofde van de vierde beklaagde en de vijfde beklaagde

zijn de feiten van de
tenlastelegging A bewezen. Als. aannemer hebben zij immers het kwestieuze terrein
verhoogd en verhard met steenpuin.

3.2. In hun ter terechtzitting van 18.02.2015 neergelegde besluiten, houden deze
beklaagden voor nooit beoogd te hebben een bouwovertreding te hebben begaan en zich
ook nooit bewust te zijn geweest van enige overtreding. Tevens stellen zij te hebben
gedwaald doordat 2ij erop vertrouwden dat de bouwheer beschikte over een uitvoerbare
stedenbouwkundige vergunning. Dit temeer daar de desbetreffende percelen het voorwerp
uitmaakten van.een RUP in ontwerp.

Gezien de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening geen aanduiding geeft omtrent het moreel
element van de erin strafbaar gestelde feiten, is het voldoende maar vereist dat de
beklaagde wetens en willens heeft gehandeld, dit wil zeggen een “bewust en vrijwillig
handelen”. Dat van dit laatste sprake is wordt verondersteld bij het plégen van de materiéle
handeling, die als de uiting van de vrije en bewuste wil van de beklaagden moet worden
aanzien, nu het bestaan van een schulduitsluitingsgrond, 2zo0als overmacht of
onoverkomelijke dwaling, of van een rechtvaardigingsgrond, zoals noodtoestand, niet
enigszins geloofwaardig is.

In zijn verklaring op 08.11.2013 stelde de vierde beklaagde te hebben gehandeld op vraag
van de eerste beklaagde en er van uit te zijn gegaan dat de werken stedenbouwkundig
waren vergund. Hij heeft zelf niet nagegaan of er in casu een stedenbouwkundige
vergunning voorhanden was. '

In deze kan hij zich dan ook niet op enige dwaling in zijnen hoofde beroepen. Rechtsdwaling
dient immers onoverkomelijk te zijn. Een eenvoudige dwaling, zonder de'vaststelling dat die
onoverkomelijk was, kan geen vrijspraak verantwoorden (lees en vergelijk: Cass. 22 oktober
1956, Pas. 1956, 1, 168). De vraag naar de onoverwinnelijkheid moet worden beantwoord
door na te gaan of de dader heeft gehandeld als ieder redelijk en voorzichtig of bedachtzaam
en voorzichtig persoon en dezelfde omstandigheden van plaats en tijd zou hebben gedaan.
De dwaling moet een gevolg zijn van een oorzaak vreemd aan de dader en die hem niet kan
worden toegerekend. Hij die zich beroept op dwaling: mag geen fout hebben begaan.

De vijffde bekiaagde betreft een professioneel aannemingsbedrijf in afbraak-, grond- en
fandbouwwerken, de vierde beklaagde betreft haar zaakvoerder. Gelet op deze !
hoedanigheid; is de rechtbank dan ook van ocordeel dat deze beklaagden wel degelijk de |
plicht hadden om, voorafgaandelijk het uitvoeren van vergunningsplichtige werken, zich te
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informeren omtrent het al dan niet aanwezig zijn van een uitvoerbare stedenbouwkundige
vergunning. Minstens dienden zij deze op te vragen bij de bouwheer, hetgeen zij in casu niet
hebben gedaan. Overigens konden zij. reeds, zonder zich hieromtrent bij de bouwheer te
informeren, uit het loutere feit dat er ter plaatse geen aanplakking van enige
stedenbouwkundige vergunning gebeurd was, reeds afleiden dat er vermoedelijk ook geen
vergunning werd verleend. De beklaagden handelden derhalve in strijd met wat een normaal
zorgvuldige en vooruitziende aannemer, geplaatst in dezelfde feitelijke omstandigheden zou
hebben gedaan. |

3.3. De ten laste gelegde feiten moeten ook worden toegerekend aan de vijfde beklaagde.

Een rechtspersoon 'is strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek
verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen,
of die, naar blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd.

De geviseerde vergunningsplichtige handelingen gebeurden voor rekening van de vijfde
beklaagde en hielden verband met de verwezenlijking van haar maatschappelijk doel. Er
werd gekozen voor een exploitatie waarbi] het naleven van de bepalingen van de Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening geen prioriteit was en waarbij doelbewust vergunningsplichtige
handelingen werden gesteld zonder dat er over een stedenbouwkundige vergunning
aanwezig ‘was. Op deze rechtspersoon rust bijgevolg een eigen strafrechtelijke
verantwoordelijkheid.

-Be—wg;de-beklaagde_was.als.zaakloerder van deze vennootschap bevoegd om de nodlge

“Beslissingen te

handelde bewust en vrijwillig, dit Is wetens en wi!lens Er is bugevolg geen grond voor de

—— - — - —
-

toepassingvan de strafuntsluutlngsgrond zoals bedoeld'in art. 5, tweede lid, Strafwetboek:

Samengevat: de tenlastelegging A Is ten aanzien van elk van de beklaagden bewezen en elk
van de beklaagden kan hiervoor worden gestraft.

3.4. Uit het in het strafdossier gevoegde vennootschapsdossier van de vijfde beklaagde,
blijkt dat zij onder meer tot doel heeft: '

y

- Slopen van gebouwen;

- Het slopen van gebouwen en andere bouwwerken;
- het ruimen van bouwterreinen;

- Grondverzet;

()

- Bouwen van individuele huizen; ;

()
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Ook de verzwarende omstandigheid zoals voorzien in artikel 6.1.1,, lid 2 van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening is derhalve bewezen in hoofde van de vierde en vijfde
beklaagde.

Straf en strafmaat

4.1. De bewezen verklaarde feiten van de voormelde tenlasteleggingen zijn met elkaar
verbonden door eenheid van misdadig opzet, zodat overeenkomsttg artikel 65 lid 1
strafwetboek slechts één.straf dient opgelegd te worden.

De feiten van de tenlasteleggingen A, Bl én B2, zoals geherkwalificeerd, worden krachtens
~ artikel 6.1.1. VCRO allen bestraft met een gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaaren met een
geldboete van 26 tot 400.000 euro of met één van die straffen alleen in hoofde van een
natuurlijke persoon, en, ingevolge art. 7bis en 41bis §1 Strafwetboek met een geldhoete van
500 tot 800.000 euro in hoofde van de rechtspersoon.

Gelet op de verzwarende omstandigheid zijn de minimumstraffen echter een
gevangenisstraf van 15 dagen en/of een geldboete van 2.000 euro in hoofde van een
natuurlijke persoon, en een geldboete van 2.000 euro in hoofde van de rechtspersoon.

a.2. Ter ztting van 18.02.2015 verzochten alle beklaagden om hen de gunst van de
opschorting van de uitspraak te verlenen, waaromtrent het openbaar ministerie een
gemotiveerd negatief advies verleende.

De rechtbank Is van oordeel dat de beklaagden niet in aanmerking komen voor dergelijke
gunst, gelet op:

- de ernst van de feiten;

= het feit dat de beklaagden de misdrijven in professioneel verband gepleegd hebben en
handelden uit winstbejag; zij stelden hun eigen economisch belang boven het belang dat de
gemeenschap heeft bij het behoud van een goede ruimtelijke ordening.

- het feit dat de beklaagden door te exploiteren zonder de regelgeving met betrekking tot de
goede ruimtelijke ordening na te léven de concurrentie hebben vervaist met bedrijven die
wel de nodige inspanningen doen om deze reglementering na te leven;

- het feit dat de beklaagden doelbewust de misdrijven hebben gepleegd uitgaande van de
verwerpelijke opvatting dat bouwmisdrijven en het herstel ervan niet ernstig worden
genomen,

- het feit dat de toekenning van opschorting een ontoereikende maatschappelijke reactie
zou uitmaken;

- het feit dat de beklaagden niet aantonen dat een veroordeling hun sociale reclassering zou
belemmeren op-een wijze dewelke niet in verhouding staat tot.de ernst van de feiten;
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- het feit dat de hierna bepaalde straf meer aangewezen is om de beklaagden de ernst van
de feiten van te doen inzien en hen ertoe aan te zetten zich in de toekomst te onthouden
van het plegen van.analoge of andere misdrijven;

4.3. De op te leggen straffen moeten duidelijk maken dat de naleving van de regels ter
bescherming van de ruimtelijke ordening ernstig genomen moeten worden en dat de
.beklaagden zich niet ongestraft boven de wet kunnen stellen.

De straffen moeten ook van aard zijn de beklaagden ervan te weerhouden opnieuw
dergelijke feiten te plegen.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke kost die door de
beklaagden veroorzaakt wordt in de vorm van de noodzakelijke inzet van mensen en
middelen voor de handhaving. De inzet van inspectiediensten, politie en justitie betekenen

voor de gemeenschap een grote kost.

Een geldboete moet duidelijk maken dat de beklaagden zich niet ongestraft boven de wet
kunnen stellen en niet enkel de baten maar ook de kosten van hun activiteiten moeten
dragen. Ze moet ook van die aard zijn dat zij ontmoedigt nog langer de wet te overtreden of
aanzet tot een afweging van pakkans en economisch voordeel.

De rechtbank is van oordeel dat de hierna bepaalde geldboeten aan het beoogde
preventieve en repressieve doel tegemoet komen.

IEVCDS W

het feit dat nog geen enkele van de beklaagden in het verleden reeds werd veroordeeld door

de correctionele rechtbank, ter uitzondering van de eerste beklaagde, die inhet jaar-1986
reeds tot een geldboete werd veroordeeld wegens sluikdoorvoer. Zij verkeren derhalve allen
in de wettelijke voorwaarden voor uitstel zoals bepaald in artikel 8 § 1 van de wet van
29.06.1964.

De beklaagden moeten een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het
“Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke gewelddaden en aan de
Occasionele Redders” {artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende
fiscale bepalingen). Deze bijdrage bedraagt 150 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft
een eigenaard en is geen straf.

De beklaagden moeten ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken betalen
(artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 51,20
euro. -

De geldboetes
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5. De geldboete dient in euro uitgesproken te worden en verhoogd te worden met 50
opdeciemen daar-de feiten zich voordeden na 31 december 2011,

Het gevorderde stedenbouwkundig herstel

6.1, De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vorderde op 25.11.2013 het herstel van
de plaats in de oorspronkelijke staat, te weten:

“a) Het afgraven van het perceel tot op het niveau van het corspronkelijk maaiveld, en zo het
ongedaan maken van de ophoging.

b) Het verwijderen van de verharding bestaande uit steenpuin, en zo het ongedaan maken
van het wederrechtelijk wijzigen van het bodemreliéf.

Het herstel in de oorspronkelijke staat veronderstelt eveneens het verwijderen van de
eventuele vioerplaat en fundamenten, het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en
de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein naar een daartoe erkende
stortplaats of afvalverwerkingsbedrijf.”

Dit alles binnen een termijn van drie maanden en onder verbeurte van een dwangsom van
250,00 euro per dag vertraging in het herstel.

Op 24.10.2013 gaf de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid een positief advles over de
voor advies voorgelegde herstelvordering.

6.2. De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd en is noch onwettig, noch kennelijk
onredelijk.

Daar waar de eerste, tweede en derde beklaagde thans voorhouden dat de motivering van
deze herstelvordering, alwaar onder meer wordt verwezen naar het landelijk en open
ruimtelijk karakter van de omgeving, zou steunen op meerdere feitelijk onjuiste elementen,
merkt de rechtbank op dat deze motivering uiteraard geen betrekking heeft op de
lintbebouwing langsheen de zelf, doch wel op het achterliggend
agrarisch gebied waarin de geviseerde constructies zich bevinden. Overigens blijkt uit de bij
het strafdossier gevoegde luchtfoto’s en plannen (zie onder meer de stukken 23, 28, 74, 75
en 76 strafdossier) dat dit achterliggende agrarisch gebied inderdaad nog grotendeels
onbebouwd is en derhalve een open ruimtelijk karakter heeft.

De herstelvorderende overheid heeft terecht geoordeeld dat de plaatselijke ordening op

- onevenredige wijze wordt geschaad. In de herstelvordering wordt tevens uitvoerig en

draagkrachtig gemotiveerd waarom in casu gekozen wordt voor het herstel van de plaats in
de oorspronkelijke staat en niet voor een andere herstelmaatregel zoals de meerwaarde.

Tot slot wordt in deze herstelvordering eveneéns op een redelijke wijze tegemoet gekomen
aan het argument van de beklaagden dat een RUP in opmaak zou zijn waardoor een

— ¢ — e—_ — - v s -— ——— ——
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regularisatievergunning mogelijk zou worden. Terecht werd hieromtrent in de op 20:09.2013
opgemaakte herstelvordering het volgende gesteld:

“t..)

Overwegende dat overtreders verklaren de wederrechtelijke toestand op het geviseerde
perceel niet te willen herstellen daar er een RUP in opmaak zou zijn. Overwegende dat
Inspectie RWO geen rekening kan houden met de intentie tot opmaak van een RUP. Uit de
PV’s en uit contact met de gemeente blijkt dat dit RUP nog in de opstartfase zit.
Overwegende dat zelfs indien het RUP er snel zou komen, ten vroegste in 2014, overtreders
nog een stedenbouwkundige regularisatie vergunning moeten indienen. Dat het nooit
wenselijk is een stedenbouwkundig misdrijf te gedogen, laat staan voor een dergelijk lange
periode. Overwegende dat de houding van overtreders op zijn minst loakbaar kan worden

genoemd.

(-..)"

Deze motivering is naar het oordeel van de rechtbank wel degelijk afdoende en
draagkrachtig.

De herstelvordering wordt derhalve opgelegd zoals gevorderd, doch gelet op de omvang van
de werken en het feit dat de opmaak van het RUP thans in een eindfase zou zitten, wordt de
termijn'van uitvoering bepaald op zes maanden.

6.3. Het opleggen van een dwangsom als drukkingsmiddel voor het uitvoeren van het
----- ——— -bevolen.bexsteus-eveneens.noodzakel |k Het bedrag ervan kan door de rechter bepaald

— = —— — T — 0 - s—

Het volstaat dat een dwangsom gevorderd wordt.

De door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur gevorderde dwangsom van 250,00
euro per dag moet per beklaagde worden opgelegd nu uit het strafdossier en de
behandeling ter terechtzitting de onwil van de beklaagden is gebleken om over te gaan tot
het volledig herstel.

Het bestuur heeft er namelijk belang bij dat de veroordeelden zelf de veroordeling tot het
herstel nakomen gelet op de beperkte overheidsmiddelen, de zware procedure van
aanbesteding en de lange tijd nodig voor een ambtshalve uitvoering.

Tenslotte zijn het de beklaagden die veroordeeld worden om het herstel in de
oorspronkelijke staat uit te voeren en heeft de gemeenschap er baat bij dat dit ten

spoedigste gebeurt.
Een dwangsom is daartoe het meest efficiénte middel.

De vordering tot vrijwaring uitgaande van de vierde en vijfde beklaagde
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7. De vierde en vijfde beklaagde stellen, voor zover zij zouden worden veroordeeld tot
herstel, eveneens een vordering in tot vrijwaring ten aanzien van de eerste, tweede en
derde beklaagde.

Gelet op het feit dat de vierde en vijfde beklaagde eveneens als dader/mededader worden
veroordeeld wegens de feiten van de tenlastelegging A, en zij derhalve eveneens
rechtsgeldig kunnen worden veroordeeld tot het uitvoeren van de herstelvordering, meent
de rechtbank dat er geen redenen voorhanden zijn om In te gaan op deze vordering.

Om deze redenen,
De Rechtbank,
wijzende op tegenspraak

Verbetert de dagvaarding zoals voormeld.

Herkwalificeert de feiten van de tenlasteleggingen B1 en B2 zoals voormeld.

@erklaart de feiten van de tenlasteleggingen A, Bl en B2, zoals geherkwalifceerd,
ezen in hoofde van

-

Veroordeelt wegens de gezamenlijk bewezen verklaarde feiten van de
voormelde tenlasteleggingen tot een geldboete van 2.500,00 euro, wettelijk te verhogen
met 50 opdecimes, hetzij x 6, en aldus gebracht op 15.000,00 euro, met uitstel zoals hierna

bepaald.

Aangezien de straf niet meer dan vijf jaar gevangenis bedraagt, de betrokkene nog geen
veroordeling heeft ondergaan tot een criminele straf of tot een correctionele
hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden, de opgelegde straf een voldoende
waarschuwing zal uitmaken om het plegen van andere of analoge misdrijven te

voorkomen, gelast dat de tenuitvoerlegging van _bovenstaande geldboete zal uitgesteld
de duur van drie jaar, ter uitzondering van 1.2! iro effectief, wettelijk
te verhogen met 50 ‘ 6, en aldus gebracht op 7.500,00 EURO EFFECTIEF

mits de veroordeelde _gedui'_ende de proeftijd geen veroordeling tot een criminele straf of
tot een hoofdgevangenisstraf van méér dan zes maanden zonder uitstel oploopt.

.Zegt dat bi] gebreke aan betaling binnen de wettelijke termijn de uitgesproken effectieve
geldboete zal kunnen vervangen worden door een gevangenisstraf van 90 dagen.



Rechtbank van eerste aan!eg West-Vlaanderen - afdeling Kortrijk - Notitienr.'66.13.6512/2012 P'agina | 20 '{,

A e s

‘/n. s ~ —rr — . - ——

Zegt dat bij eventuele uitvoerbaarheld van het deel van de geldboete dat met uitstel van
tenuitvoerlegging Is opgelegd, en bij gebrek aan betaling van deze geldboete binnen de
wettelijke termljn, dit deel van de geldboete zal kunnen vervangen worden door een
gevangenisstraf van 90 dagen.

Verplicht tot betaling van de bijzondere vergoeding van 51,20 euro
opgelegd in uitvoering van het artikel 91 van het K.B, van 28,12.1950 houdende: algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken.

Verplicht tot betaling van eenmaal de bijdrage van 25 euro, te verhogen
met 50 opdecimes, hetzij 150,00 euro, tot financiering van het Fonds-tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, overeenkomstig
artlkel 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen en gelet
op artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes.op de strafrechtelijke
geldboeten, zoals laatst gewijzigd door artikel 2 van de wet van 28 december 2011
houdende diverse bepalingen inzake justitie (l1).

LR

@ Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A, B1 en B2, zoals geherkwallficeerd,
bewezen in hoofde van_
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_ \eroordeelt wegens_de gezamenlijk bewezen verklaarde feiten van d e

voormelde »tenlastglegglngen tot een geldboete van 2.500,00 euro, wettelijk te verhogen
met 50 opdecimes, hetzij x 6, en aldus gebracht op 15.000,00 euro, met uitstel zoals hierna
bepaald.

Aangezien de op te leggen straf een geldboete van 120.000,00 euro niet te boven gaat en
de veroordeelde nog niet werd vercordeeld tot een geldboete van 24.000,00 euro.of meer,
de opgelegde straf een voldoende waarschuwing zal uitmaken om het plegen van.andere

of analoge misdrijven te voorkomen, gelast dat de tenuitvoerieggi gg van bovenstaande

eldboete zal uitgesteld worden voor de duur van drie jaar, ter van 1.0 0
euro effectlef. wettelijk te verhogen met 50 opdecimes, hetzij x us gt '
6 EURO EFFECTIEF,
Verplicht N - tot betaling van de bijzondere vergoeding van 51,20 euro

opgelegd In ultvoering van het artikel 91 van het K.B. van 28.12.1950 houdende algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken.

- Verplicht tot betaling van eenmaal de bijdrage van 25 eurg, te verhogen
met 50 opdecimes, hetzi] 150,00 euro, tot financiering van het Fonds tot hulp aan de
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slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, overeenkomstig
artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen en gelet
op artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes op de strafrechtelijke
geldboeten, zoals laatst gewijzigd door artlkel 2 van de wet van 28 december 2011
houdende diverse bepalingen inzake justitie (II).

%%

'@Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A, B1 en B2, zoals geherkwalificeerd,
ewezen in hoofde van

Veroordeeit wegens de gezamenlijk bewezen verklaarde feiten van de
voormelde tenlasteleggingen tot een geldboete van 2.000,00 euro, wettelijk te verhogen
met 50 opdecimes, hetzij x 6, en aldus gebracht op 12.000,00 euro, met uitstel zoals hierna
bepaald.

Aangezien de op te leggen straf een geldboete van 120.000,00 euro niet te boven gaat en
de veroordeelde nog niet werd veroordeeld tot een geldboete van 24.000,00 euro of meer,
de opgelegde straf een voldoende waarschuwing zal uitmaken om het plegen van andere

of analoge misdrijven te voorkomen, gelast dat de tenuitvoeriegging van bovenstaande
geldboete zal uitgesteld worden voor de duur van drie jaar, ter uitzondering van 750,00
euro effectief, wettelijk te verhogen met 50 opdecimes, hetzij x 6, en aldus gebracht op
4.500,00 EURO EFFECTIEF.

Verplicht tot betaling van de bljzondere vergoeding van 51,20 euro
opgelegd in uitvoering van het artikel 91 van het K.B. van 28.12.1950 houdende algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken.

Verplicht tot betaling van eenmaal de bijdrage van 25 euro, te verhogen
met 50 opdecimes, hetzl| 150,00 euro, tot financlering van het Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, overeenkomstig
artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen en gelet
op artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes op de strafrechtelijke
geldboeten, z0als laatst gewijzigd door artlkel 2 van de wet van 28 december 2011
houdende diverse bepalingen inzake justitie (Il).

%%

4. Verklaart de feiten van de tenlastelegging A bewezen in hoofde van
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Veroordeelt wegens de bewezen verklaarde feiten van de
voormelde tenlastelegging tot een geldboete van 2.000,00 euro, wettelijk te verhogen met
50 opdecimes, hetzij x 6, en aldus gebracht op 12.000,00 euro, met uitstel zoals hierna
bepaald. -

Aangezien de straf nlet meer dan vijf jaar gevangenis bedraagt, de betrokkene nog geen
veroordeling heeft ondergaan tot een criminele straf of tot een correctionele
hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden, de opgelegde straf een voldoende
waarschuwing zal uitmaken om het plegen van andere of analoge misdrijven te

voorkomen, gelast dat de tenuitvoerlegging van bovenstaande geldboete zal uitgesteld

jen voor de d e |aar i 500,00 euro e ief, wettelijk
verhogen met 50 opdecl tzif x 6, e ebracht op 3.00 EURO EFFECTIEF
mits de veroordeelde gedurende de proeftijd geen veroordeling tot een criminele straf of
tot een hoofdgevangenisstraf van méér dan zes maanden zonder uitstel oploopt.

Zegt dat bij gebreke aan betaling binnen de wettelijke termijn de uitgesproken effectieve
geldboete zal kunnen vervangen worden door een gevangenisstraf van 50 dagen.

Zegt dat bij eventuele uitvoerbaarheid van het deel van de geldboete dat met uitstel van
tenuitvoerlegging is opgelegd, en bij gebrek aan betaling van deze geldboete binnen de
wettelijke termijn, dit deel van de geldboete zal kunnen vervangen worden door een

gevangenisstraf van 90 dagen.

——_L_—-lwm‘m:'.
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opgelegd In uitvoering van het artikel 91 van het K.B. van 28.12,1950 houdendé algemeen

reglement op de gerechtskosten In:strafzaken.

Verplicht tot betaling van eenmaal de bijdrage van 25 _euro, te
verhogen met 50 opdecimes, hetzi] 150,00 euro, tot financiering van het Fonds tot hulp
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders,
overeenkomstig artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere
bepalingen en gelet op artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes
op de strafrechtelijke geldboeten, zoals laatst gewijzigd door artikel 2 van de wet van 28
december 2011 houdende diverse bepalingen inzake justitie (l1).

k%

,@ Verklaart de feiten van de tenlastelegging A bewezen in hoofde van
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Veroordeelt wegens de
bewezen verklaarde feiten van de voormelde tenlastelegging tot een geldboete van
2.000,00 euro, wettelijk te verhogen met 50 opdecimes, hetzij x 6, en aldus gebracht op
12.000,00 euro, met uitstel zoals hierna bepaald.

Aangezien de-op te leggen straf een geldboete van 120.000,00 euro niet te boven gaat en
de veroordeelde nog niet werd veroordeeld tot een geldboete van 24.000,00 euro of meer,
de opgelegde straf een voldoende waarschuwing zal uitmaken om het plegen van andere
of analoge misdrijven te voorkomen, gelast dat de tenuitvoerlegging van bovenstaande
Idboete zal ul eld worden voor de duur va aar, ter uitzonderin 75
euro effectlef, w i erhogen met 50 eci i x 6, en t

4.500,00 EURQ EFFECTIEF.

Verplicht tot betaling
van de bijzondere vergoeding van 51,20 euro opgelegd in uitvoering van het artikel 91 van
het K.B. van 28.12.1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in

strafzaken.

Verplicht tot betaling

van eenmaal de bijdrage van 25 euro, te verhogen met 50 opdecimes, hetzij 150,00 euro,
tot financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden

en aan de occasionele redders, overeenkomstig artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985
houdende fiscale en andere bepalingen en gelet op artikel 1 van de wet van 5 maart 1952
betreffende de opdecimes op de strafrechtelijke geldboeten, zoals laatst gewijzigd door
artikel 2 van de wet van 28 december 2011 houdende diverse bepalingen inzake justitie

(n).

¥

Beveelt op vordering van de gewestelljk stedenbouwkundig inspecteur,
de herstelmaatregel, zoals hierna bepaald, op het perceel gelegen te
, kadastraal bekend

uit te voeren:

a) het afgraven van het perceel tot op het niveau van het oorspronkelijk maaiveld, en 20
- het ongedaan maken van de ophoging;

b) het verwljderen van de vérharding bestaande uit steenpuin, en zo het ongedaan maken
van het wederrechtelijk wijzigen van het bodemreliéf;

het herstel in de oorspronkelijke staat veronderstelt eveneens het verwijderen van de
eventuele vicerplaat en fundamenten, het opvullen van de bouwput met zuivere
teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein naar een daartoe
erkende stortplaats of afvalverwerkingsbedrijf;
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en dit binnen een termijn van zes maanden vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van
gewijsde is gegaan.

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door de
beklaagden een dwangsom van 250,00 euro zal worden verbeurd per dag vertraging in de
nakoming van dit bevel. )

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur of het college van
burgemeester en schepenen van de gemeente indien het herstel niet
vrijwillig wordt uitgevoerd binnen voormelde termijnen, zelf In de uitvoering ervan
kunnen voorzien, overeenkomstig artikel 6.1.46 Vlaamse Cod‘ex\mlh—n'rl]k—'Mrdenlng, op
kosten van de veroordeelden.

Wijst de vordering tot vrijwaring uitgaande van de vierde en vijfde beklaagde af als
ongegrond.

LE 2 4

Vercordeelt : \ 3 en
solidair tot de

gerechtskosten, begroot ob 395,45 euro.

)

—

Nihil

OP BURGERLIJK GEBIED :
Overeenkomstig artikel 4 Voorafgaande Titel Wetboek Strafvordering worden de
burgerlijke belangen ambtshalve aangehouden.

Aldus uitgesproken te Kortrijk, In het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de
TWAALFDE KAMER, op heden achttien maart tweeduizend en vijftien

Aanwezig:  W. Haelewyn , alleenzetelend rechter,
F. Desmet , Substituut-Procureur des Konings,






