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INZAKE

L KBO-nr; , met vennootschapszetel te A
- eerste eiseres -

ter zitting vertegenwoordigd door Mr. Kristof Hermans, advocaat te Genk, loco Mr, Benoit
Kesteloot, advocaat te 7700 Moeskroen, Rue de Courtrai 56

2-_. s 5 KBO-nr, met
vennootschapszetel te
- tweede eiseres —

ter zitting vertegenwoordigd door Mr. Kristof Hermans en Mr. Luc Vanderputte, advocaten te
3600 Genk, Europalaan 50

TEGEN

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse regering, in de persoon van
de Minister-President, wiens kabinet gevestigd is te 1000 Brussel, Martelaarsplein 19 en met
kantoren gevestigd te 1000 Brussel, Koolstraat 35

- verweerster -

ter zitting vertegenwoordigd door Mr. Christian Lemache, advocaat te 3800 Sint-Truiden,
Tongersesteenweg 60

%* %k

1. Procedure
De procedure werd ingeleid bij dagvaarding van 6 maart 2015.

Partijen leggen elk een bundel met overtuigingsstukken neer; verweerster legt een conclusie
neer.

De zaak werd zoals in kortgeding behandeld op de zitting van 3 april 2015 waarop de
Nederlandse taal werd gesproken.

2. Feiten en vorderingen

L.
Voor een gedetailleerde uiteenzetting van de feitelijkheden verwijst de rechtbank naar de
inleidende dagvaarding, de conclusie van verweerster en de stukken van partijen.

Op 11 februari 2015 werd een stakingsbevel met bevel tot stopzetting van het gebruik van
‘het inrichten en uitbaten van een speelhal/casino in een voormalige showroom bij een
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industriepand’ aangeplakt aan het pand gelegen te '

, dit nu eiseressen de hoofdfunctie van dit gebouw zouden hebben
gewijzigd zonder stedenbouwkundige vergunning (schending art. 4.2.1 VCRO). Bijj
aangetekend schrijven van 18 februari 2015 werd dit bevel ter kennis gebracht van eiseressen.

Op 20 februari 2015 werd het bevel bekrachtigd door de Gewestelijk Stedenbouwkundig
inspecteur.

Eiseressen verzetten zich tegen dit bevel.

Vooreerst zijn zij van oordeel dat er geen sprake is van een stedenbouwkundige inbreuk. Voor
het betreffende pand, eigendom van tweede eiseres, werd immers in 1991 een vergunning
bekomen als productiehal van amusementsspelen. Hierdoor zou het de functie ‘industrie en
ambacht’ hebben verkregen. In 1996 werd een vergunning bekomen voor de bouw van een
toonzaal voor dergelijke automaten, waardoor de functie ‘handel, horeca, kantoorfunctie en
diensten’ werd toegevoegd.

In 2014 werd de toonzaal in gebruik genomen als een klasse II-inrichting (zijnde een
speelautomatenhal cfr. de kansspelwetgeving) uitgebaat door 1° eiseres. Deze wijziging zou
enkel inrichtingswerken met zich hebben meegebracht zonder aanpassing van het volume of
de constructie van het gebouw. Eiseressen houden voor dat een toonzaal en een klasse II-
inrichting binnen dezelfde functie vallen, zodat een voorafgaandelijke stedenbouwkundige
vergunning wegens functiewijziging niet vereist was, dit te meer nu de nieuwe functie geen
hoofd-, maar een nevenfunctie zou uitmaken. Eiseressen stellen hierin destijds gevolgd te zijn
door de stad

Zij menen bijgevolg dat er geen sprake is van een schending van art. 6.1.1. VCRO zodat aan
de materiéle voorwaarden voor het opleggen van een stakingsbevel niet voldaan is.

Tevens zijn eiseressen van oordeel dat het bevel tot staking in deze niet als een preventief,
maar als een sanctionerend middel wordt aangewend. Het verdere gebruik van de inrichting in
afwachting van een procedure ten gronde brengt immers geen blijvende schade aan de goede
ruimtelijke ordening aan. De gevolgen van het stakingsbevel zijn bovendien disproportioneel
met de beweerde schending van de ruimtelijke ordening.

Eiseressen stellen dan ook dat sprake is van machtsoverschrijding, dan wel machtsafwending
en vorderen dat met onmiddellijke ingang een einde wordt gesteld aan het stakingsbevel.

2.
Verweerster wijst er vooreerst op dat de vormelijke regelmatigheid van het stakingsbevel niet
ter discussie staat.

Verder is zij van oordeel dat eiseressen handelen in strijd met de geldende
bestemmingsvoorschriften van het industriegebied waar geen handel mag worden gedreven.
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Bovendien zou wel degelijk sprake zijn van een vergunningsplichtige functiewijziging.
Eiseressen beogen immers dagrecreatie terwijl zij enkel over een vergunning beschikken voor
de uitbating van een industriehal waarin speelautomaten worden gefabriceerd. -

Verweerster betwist tevens dat het stakingsbevel geen preventief karakter zou hebben. Het
bevel strekt er toe om eiseressen in de toekomst te verhinderen voordeel te putten uit een
wederrechtelijke toestand. Het loutere feit dat het gebouw waarin de activiteit wordt
uitgeoefend reeds afgewerkt is, doet geen afbreuk aan de mogelijkheid om het gebruik ervan
te beletten. Verweerster wijst tevens op de motieven aangehaald in het P.V. van staking
waaruit blijkt dat de uitbating van de speelhal de goede ruimtelijke ordening aantast.

3. Beoordeling

Het stakingsbevel overeenkomstig art. 6.1.47 VCRO kan onder meer worden opgelegd
wanneer een werk, handeling of gebruik een inbreuk uitmaak op art. 6.1.1 VCRO doordat niet
de vereiste vergunning kan worden voorgelegd.

Verweerster benadrukt vooreerst dat in deze niet het gebrek aan vergunning voor het gebouw
wordt geviseerd, maar wel voor het gebruik ervan als speelhal. Dit wordt door eiseressen niet
betwist.

De rechtbank moet het stakingsbevel toetsen op zijn interne en externe wettigheid. Zij dient
hierbij na te gaan of het bevel een preventieve aard heeft, dan wel berust op
machtsoverschrijding of machtsafwending en bijgevolg onwettelijk is.

In de eerste plaats beoogt het stakingsbevel een verdere aantasting van de goede ruimtelijke
ordening te voorkomen door tijdig in te grijpen in een misdrijf in uitvoering, Tevens heeft het
tot doel de mogelijkheid van de bodemrechter om een bepaald herstel te bevelen onverlet te
laten. Meer bepaald moet vermeden worden dat werken of handelingen kunnen voortgezet
worden die later door de bodemrechter moeilijk ongedaan kunnen worden geacht.

Verweerster houdt voor dat eiseressen een stedenbouwkundige inbreuk plegen, met name hef
instandhouden van een casino en speelautomatenhal en de uitbhating ervan in
industriegebied’. Verweerster stelt dat het voor zich spreekt dat het leefmilieu ter plaatse
hierdoor wordt aangetast.

Verweerster werkt dit middel echter niet uit en verduidelijkt niet op welke wijze het
leefmilieu wordt aangetast. De ruimtelijke motieven die worden aangehaald met verwijzing

naar het PV TG.66.1.6.0023330/2015 zijn alleszins niet van die aard dat het leefmilieu op
ernstige wijze bedreigd wordt door de ter plaatse vitgevoerde activiteit.

Verder meent de rechtbank dat er in deze geen gevaar bestaat voor een moeilijk te herstellen
inbreuk. De bijgebrachte arbeidsovereenkomsien (stukken 18 t.e.m. 22 bundel eiseressen)
tonen aan dat de activiteiten minstens vanaf juli 2014 doorgang vinden. Zoals thans blijkt
kunnen deze op elk ogenblik worden stilgelegd. Een preventieve staking is bijgevolg niet
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noodzakelijk om de eventuele mogelijkheid van de bodemrechter tot het nemen van
herstelmaatregelen te vrijwaren.

In tegendeel brengt het stakingsbevel een mogelijks niet te herstellen commercieel verlies met
zich mee voor eiseressen. Het desgevallend voordeel voor de goede ruimtelijke ordening staat
dan ook niet in verhouding tot de eventuele economische gevolgen voor verweerders.
Eiseressen maken bijgevolg aannemelijk dat het stakingsbevel geen beveiligingsmaatregel is.
Bij gebrek aan het noodzakelijk preventief karakter van dit bevel, meent de rechtbank dat
sprake is van machtsoverschrijding.

De vordering is dan ook gegrond.

4. Kosten

Nu de rechtbank de vordering van eiseressen gegrond acht, wordt verweerster veroordeeld tot
de kosten van het geding.

Verweerster merkt terecht op dat het grondwettelijk hof op 25 april 2013 oordeelde dat zij, als
verdediger van het algemeen belang, niet kan veroordeeld worden tot het betalen van een
rechtsplegingsvergoeding, noch er recht op heeft.

Er is bijgevolg geen rechtsplegingsvergoeding verschuldigd tussen partijen.
OM DEZE REDENEN
Wij, Nicolas JADOUL, afdelingsvoorzitter, zetelend zoals in kort geding, bijgestaan door
Ingrid ROSQUIN, griffier,
Uitspraak doende op tegenspraak,
Verklaren de vordering gegrond als volgt,
Veroordelen verweerster om binnen de 24 uren na betekening van dit vonnis over te gaan tot

opheffing van het stakingsbevel d.d. 11 februari 2015 en de bekrachtigingsbeslissing van 20
februari 2015 betreffende het pand gelegen te:

- gemeente - d.d. 10.04.2002, grond
ter plaatse , gekend volgens titel en kadaster
, thans sectie , groot 11a60ca;
- stad d.d. 10.04.2002, grond ter plaatse
bekend volgens titel en kadaster groot

37ad7ca;
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Zeggen voor recht dat indien verweerster in gebreke blijft hieraan tijdig te voldoen dit vonnis
geldt als opheffing van het stakingsbevel.

Verwijzen verweerster in de kosten van het geding vereffend op € 287,83 kosten dagvaarding
en rolrecht in hoofde van eiseressen.

Verklaren het vonnis uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande alle verhaal.

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare zitting in het gerechtsgebouw te Tongeren op 17
april 2015.

Aanwezig:
N. JADOUL, afdelingsvoorzitter, bijgestaan door I. ROSQUIN, griffier.
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