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DE DERDE BURGERLIJKE KAMER :

In de zaak van Algemene Rol nr. 13/315/A:

- geboren te 2

- wonende te ’

— EISER,

~ vertegenwoordigd door en pleitend meester Mario Deketelaere, advocaat te 2000 Antwerpen,

Meir 24 (ref. ED/2013/01160)

tegen:
Het Viaams Gewest,

-~ vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, ten verzoeke van de heer Viceminster-President
van de Vlaamse Regering en Vlaams Minister van Financién, Begroting, Werk, Ruimtelijke
Ordening,

— met kabinet te 1210 Brussel, Phoenixgebouw, Koning Albert ll-laan 19,

—~ woonstkeuze doende bij zijn raadsman
— VERWEERDER

— vertegenwoordigd door en pleitend meester Nick De Wint loco meester er Bart Bronders, advocaat
te 8400 Oostende, Archimedesstraat 7, (ref. 4068/492 — BB/PL/NDW), -

En in de zaak van Algemene Rol nr. 13/423/A :

7

- Ingeschreven in de Kruispuntbank van Ondernemingen onder nummer y
- met vennootschapszetel te ) ;
— EISERES

~ vertegenwoordigd door en pleitend meester Mario Deketelaere, advocaat te 2000 Antwerpen,
Meir 24, (ref. ED/2013/02050),

tegen:

Het Viaams Gewest,

- vertegenwoordigd door de Viaamse Regering, ten verzoeke van de heer Vlaams Minister van
Financién, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport,
—~ met kabinet te 1210 Brussel, Phoenixgebouw, Koning Albert l-laan 19
C W keuz nde bij raadsman
— VERWEERDER
- vertegenwoordigd door en pleitend meester Nick De Wint loco meester Bart Bronders, advocaat
te 8400 Oostende, Archimedesstraat 7, (ref. 4068/495 — BB/PL/NDW),
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In de zaak 13/315/A

Bij dagvaarding betekend op 14 februari 2013 aan verweerder door het ambt van
gerechtsdeurwaarder Jan van Niel Schuuren, gerechtsdeurwaarder met standplaats te Kortrijk
vordert eiser dat :

- het verzet tegen het dwangbevel van de rekenplichtige van het herstelfonds handelend namens
het Vlaamse Gewest ontvankelijk en gegrond zou worden verklaard;

- zou worden vastgesteld dat het dwangbevel van de rekenplichtige van het Herstelfonds dd.
07.01.2013 geen actueel karakter heeft en geenszins rechtmatig is, in het bijzonder gelet op de
nog hangende discussie aangaande de onwettigheid van het stakingsbevel dd. 13/02/2012 zoals
bekrachtigd door de gewestelijk stedenbouwkundig ambtenaar op 14/02/2012;

- vast te stellen dat het kwestieus stakingsbevel en de toepassing ervan onwettig zijn en derhalve
moeten worden buiten beschouwing gelaten;

- het dwangbevel van de rekenplichtige van het Herstelfonds van 07/01/2013 te vernietigen,
minstens de nietigheid vast te stellen en de uitvoering ervan te verbieden;

- verweerder te veroordelen tot de kosten van het geding;

- het vonnis uitvoerbaar te verklaren niettegenstaande elk rechtsmiddel, zonder borgstelling en
met uitsluiting van het kantonnement.

Bij synthesebesluiten neergelegd op 27 februari 2014 vordert verweerder dat :

Alvorens recht te doen,

Toepassing te maken van artikel 88 van het Gerechtelijk Wethoek, de zaak naar de Voorzitter te
verwijzen van de rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk teneinde de Voorzitter te laten oordelen om
huidige zaak te verwijzen naar de derde kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk.

Dienvolgens,

Huidige zaak en de zaak / Vlaams Gewest (gekend onder rolnummer 13/423/A) te
willen voegen in toepassing van artikel 30 van het Gerechtelijk Wethoek;

Dienvolgens,
De vordering van eiser ontvankelijk doch ongegrond te verklaren;

Eiser te veroordelen tot de kosten van het geding;
Voor recht te zeggen dat geen van de partijen aanspraak maakt op een rechtsplegingsvergoeding.

In de zaak AR 13/423/A

Bij dagvaarding betekend op 4 maart 2013 vordert eiseres dat :

- huidig verzet van eiseres tegen het dwangbevel van de rekenplichtige van het Herstelfonds,
handelend namens het Vlaamse Gewest, ontvankelijk en gegrond te verklaren;
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- vooreerst vast te stellen dat het dwangbevel van de rekenplichtige van het Herstelfonds van

21/01/2013 - foutief - werd opgesteld lastens de “ te
“ (de maatschappelijke zetel van verzoekster is niet op dit adres gevestigd) en om die
reden al dan niet rechtsgeldig is;

- vervolgens vast te stellen dat het dwangbevel van de rekenplichtige van het Herstelfonds van
21/01/2013 geen actueel karakter heeft en geenszins rechtmatig is, in het bijzonder gelet op de
betwisting ten gronde inzake de onwettigheid van het stakingsbevel van 13/02/2012, zoals
bekrachtigd door de gewestelijk stedenbouwkundige ambtenaar op 14/02/2012;

- het dwangbevel van de rekenplichtige van het Herstelfonds van 21/01/2013 te vernietigen,
minstens de nietigheid vast te stellen en de uitvoering ervan te verbieden;

- met veroordeling van verweerder tot de kosten van het gedingen het dwangbevel, inbegrepen
de wettelijke rechtsplegingsvergoeding begroot op 715 euro;

- dit alles bij vonnis uitvoerbaar niettegenstaande elk rechtsmiddel, zonder borgstelling en met
vitsluiting van het recht van kantonnement.

Bij synthesebesluiten neergelegd op 27 februari 2014 vordert verweerder dat :
Alvorens recht te doen,

Toepassing te maken van artikel 88 van het Gerechtelijk Wetboek, de zaak naar de Voorzitter te
verwijzen van de rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk teneinde de Voorzitter te laten ocordelen om
huidige zaak te verwijzen naar de derde kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk;

Dienvolgens,

Huidige zaak en de zaak / Viaams Gewest (gekend onder rolnummer 13/315/A) te
willen voegen in toepassing van artikel 30 van het Gerechtelijk Wetboek;

Dienvoigens,

De vordering van eiser ontvankelijk doch ongegrond te verkiaren;
Eiser te veroordelen tot de kosten van het geding;
Voor recht te zeggen dat geen van de partijen aanspraak maakt op een rechtsplegingsvergoeding.

1.Samenvoeging

Partijen verzoeken de Rechtbank om de procedures gekend onder de roinummers A.R. 13/315/A en
A.R. 13/423/A samen te voegen.

Krachtens artikel 30 Ger.W. is er samenhang wanneer de zaken onderling zo nauw zijn verbonden dat
het wenselijk is ze samen te behandelen en te berechten, teneinde oplossingen te vermijden die
onverenigbaar zijn wanneer de zaken afzonderlijk zouden worden berecht.

De Rechtbank is van oordeel dat er tussen de beide procedures, een dermate onderlinge
afhankelijkheid bestaat, dat de beslissing in één van deze procedures een invioed kan hebben op de
andere.



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk — 13/315/A - 13/423/A - 16/01/2015 - p. 5

poy P

e eiws . -

In het belang van een goede rechtsbedeling, worden beide procedures gekend onder de rolnummers
A.R. 13/315/A en A.R. 13/423/A samengevoegd.

2.Relevante gegevens en voorwerp van de vordering

Op 9 februari 2012 werd door Inspectie RWO Brugge een proces-verbaal van vaststelling met
stakingsbevel (stuk 5 en 6 bundel eisers) opgesteld lastens en de heer

i , voor de volgende ais inbreuk op de wetgeving inzake
stedenbouw en ruimtelijke ordening omschreven feiten : "ploatsen vrachtwagens, opleggers e.c. op
het perceel gelegen , kadastraal gekend als

In voormeld PV worden de feiten gekwalificeerd als een inbreuk op de stedenbouwkundige
voorschriften, gelet op de ligging van het perceel in woonuitbreidingsgebied (cf. gewestplan
Kartrijk vastgesteld bij KB van 04.11.1977). De staking werd bevolen ten aanzien van het gebruik van
een terrein voor het plaatsen van vrachtwagens, opleggers e.a.

Een stakingsbevel (proces-verbaal) werd opgesteld op 13 februari 2012 (stuk 5 bundel eisers) en door
de stedenbouwkundige inspecteur bekrachtigd op 14 februari 2012 (stuk 6 bundel eisers).

Op 4 september 2012 heeft Inspectie RWO Brugge een proces-verbaal opgesteld wegens
doorbreken van het stakingsbevel (lastens i ’
en ) - (stuk 7 bundel eisers).

Bi] brieven van 7 september 2012 heeft Inspectie RWOQO Brussel een administratieve geldboete

van 5.000,00 euro betekend aan (1) de en (2) de heer .
zaakvoerder van de (stukken 8 en 9 bundel eisers).
Bij verzoekschrift dd. 21 september 2012 hebben zowe! de als de heer

de volledige kwijtschelding gevraagd van de hen opgelegde boetes (stuk

10 bundel eisers).
Bij beslissing van 22 oktober 2012 heeft de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur de
opgelegde administratieve geldboetes in hoofde van de verminderd van 5.000,00
euro tot 2.500,00 euro (stuk 11). Op 14 november 2012 beslist het Ambt van de Procureur des
Konings om huidige zaak te klasseren zonder gevolg wegens “redelijke termijn vervolging
overschreden “. Op respectievelijk 7 januari 2013 en 21 januari 2013 gaat de rekenplichtige van het
Herstelfonds over tot het opmaken van een dwangbevel lastens en de

wegens het niet tijdig overgaan tot vereffening van de herleide administratieve geldboete
van 2.500 euro.

Het dwangbeve! lastens de heer werd betekend bij exploot van 16 januari 2013
terwijl het dwangbevel lastens de wordt betekend bij exploot van 5 februari 2013.
Respectievelijk op 14 februari 2013 en 4 maart 2013 tekenen en de

verzet aan tegen de opgelegde dwangboete. is niet in verzet gegaan en

heeft de herleide administratieve geldboete voldaan.
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.Toel rheid

De rechtbank stelt vast dat zowel het verzet van 14 februari 2013 van tegen het
dwangbevel dat hem werd betekend op 16 januari 2013 als het verzet van 4 maart 2013 van, de

tegen het dwangbevel betekend op 5 februari 2013, tijdig werden ingesteld zodat
de respectievelijke vorderingen op verzet toelaatbaar zijn.

4.Gegrondheid

4.1, Samen met verweerder stelt de rechtbank vast dat er geen bewijs voorligt van het feit dat er
door en de . een procedure in toepassing van artikel 6.1.47 VCRO
werd ingesteld ten aanzien van de respectievelijke stakingsbevelen van 9 februari 2012 en 13
februari 2012.

Verweerder merkt terecht op dat huidige procedure het verzet tegen het sanctioneren van het
doorbreken van het stakingsbevel beoogt. Het voorbehoud dat en

omtrent het al dan niet instellen van een procedure ex artikel 6.1.47 VCRO, bewijst niet dat de
nodige handelingen werden gesteld tot het opheffen van het stakingsbevel. Zolang het stakingsbevel
niet werd opgeheven kan een administratieve geldboete worden gevorderd.

De rechtbank is niet gevat om de argumentatie omtrent een eventuele inbreuk op de
stedenbouwkundige vergunningsplicht te onderzoeken. Immers deze beoordeling dient te gebeuren
in het kader van de beoordeling omtrent de al dan niet rechtmatigheid van het opgelegde
stakingsbevel. Ook de toetsing van de voorwaarden om een stakingsbevel te kunnen opleggen dient
te gebeuren in het kader van die procedure.

4.2. Ten onrechte is van oordeel dat hij niet als mededader kan worden
gesanctioneerd aangezien de regels van het materieel strafrecht niet kunnen worden toegepast op
administratieve geldboetes. Hij acht zich niet verantwoordelijk aangezien hij niet als overtreder
werd aangeduid in het proces-verbaal van 4 september 2012 inzake de doorbreking van het
stakingsbevel van 13 februari 2012.

Naar het oordeel van deze rechtbank wordt het doorbreken van een stakingsbevel strafbaar gesteld
door artikel 6.1.1. lid 1, 5 ®* VCRO. Aangezien de doorbrekingsdaad door de alleen
kon worden gesteld door iemand, en niet aantoont wie daarvoor verantwoordelijk
is, dient hij in zijn hoedanigheid van statutair zaakvoerder hiervoor aansprakelijk te worden gesteid.
Trouwens uit de mails van aan verweerder van 16 februari 2012 alsook zijn
verschijning op de hoorzitting van verweerder te Brussel van 18 oktober 2012, blijkt zijn
betrokkenheid. De rechtbank is van oordeel dat de doorbrekingsdaad zowel toerekenbaar is aan de

als aan en dat de vordering van hen beiden als angegrond dient te
worden afgewezen.
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4.3. Als in het ongelijk gestelde partij worden eisers veroordeeld tot de kosten van het geding, met
dien verstande dat geen rechtsplegingsvergoeding verschuidigd is.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,
Wijzende op tegenspraak,
Gelet op de artikelen 2, 34, 36, 37 en 41 van de taalwet van 15 juni 1935.

Voegt de zaken gekend onder de rolnummers A.R. 13/315/A en AR. 13/423/A, gelet op de
samenhang, samen.

Verklaart de vordering van eisers toelaatbaar doch ongegrond.
Laat de kosten ten laste van eisers.

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzitting van de rechtbank van eerste aanleg
West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, derde kamer, op zestien januari tweedulzend en vi|ftien.

Aanwezig : A. Plaskie, alleenzetelend rechter,
M. Rommens, griffier.
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M. Rommens






