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Griffienr. : 2015/ 4949 s KE INLICHTING
Notnr. : GE 66.RW.300800/12 SW2 BESTUURLU |
RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG ‘OOST-VLAANDEREN
Afdeling Gent -
VONNIS
Correctionele rechtbank
- Kamer: G30, 1 rechter
Datum: 15 september 2015
In de zaak van het openbaar ministerie tegen:
geboren te
- wonende te
beklaagd van:
Als eigenaar, erfpachthouder, opstalhouder of vruchtgebruiker verzuimd te
hebben de overeenkomstig artikelen 5,§7, en 11,§1 van het Decreet van 3
maart 1976 tot bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten
bepaaide voorschriften na te leven,
% namelijk |
<o als eigenaar of vruchtgebruiker, spijts artikel 11,§1, van voormeld decreet,
E verzuimd te hebben aan het beschermd monument of aan een in een
o beschermd stads- of dorpsgezicht gelegen onroerend goed de nodige
o instandhoudings- en onderhoudswerken uit te voeren, het niet in goede
(Lg staat te hebben behouden, het te hebben ontsierd, beschadigd of vemield
:Cé in casu het onroerend goed gelegen binnen het stadsgezicht van het

'l

1°biad f{

dat voorkomt op het beschermingsbesluit van 6 maart 1997:

kadastraal gekend als

eigendom van geboren te
wonende te
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‘meer bepaald vertoonde de -bakgoot. die instaat voor de horizontale
‘regenwaterafvoer geen verfwerk meer, was er geen verticale regenafvoer
- meer aanwezig, was het pleisterwerk grotendeels afwezig of loshangend,
was het achterliggende metselwerk niet gevoegd en zeer vervuild, was het
- schrijnwerk zwaar verweerd en deels verrot, was de beglazing gedeeltelijk
afwezig of vervangen door platen en waren de metalen balustrades op de

- eerste verdieping verroest

te in de periode van 22.12.2008 tot en met 20.12.2012

Deze feiten zijn strafbaar g'esteld door artikel 13, §1-3°, van het Decreet
s | van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en stads- en
dorpsgezichten

S PROCEDURE

e g De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.
De dagvaarding werd regelmatig betekend.

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik
gemaakt van de Nederlandse taal.

De dagvaarding werd overgeschreven op het hypotheekkantoor Gent | op
27 november 2014. De dagvaarding vermeldt de kadastrale omschrijving
van het onroerend goed dat het voorwerp is van de tenlastelegging en
identificeert de eigenaar ervan zoals voorgeschreven door de wetgevmg
inzake hypotheken.

Bij de behandeling van de zaak" en in de processtukken werd gebruik
gemaakt van de Nederlandse taal.

De beklaégde werd gedagvaard om te verschijnen op de openbare
terechtzitting van 18 november 2014.

De zaak werd op vraag van de beklaagde voor behandeling uitgesteld naar
de terechtzitting van 10 februari 2015 en vervolgens naar de terechtzitting
van 30 juni 2015 telkens met het oog op de voorbereiding en indiening van
een bouwaanvraag voor de renovatie van haar eigendom.

2. De rechtbank aanhoorde op de terechtzitting-van 30 juni 2015:

.,.,_?,’L:..,.-. ‘—;,’:4. i .:,‘ . ._,._,:,‘ :_ Ao he s

'~ - de middelen en de conclusies van de EISER TOT HERSTEL, de
5 7m s inspecteur onroerend erfgoed, optredend namens het Viaams
o Gewest, met kantoor gevestigd te 1210 Brussel, Koning Albert {l-laan 19
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bus 22, in zijn eis tegen de beklaagde, voorgédragen door meester
Veerle Tollenaere, advocaat te 9000 Gent, Koning Albertiaan 128, die
hem ter terechtzitting vertegenwoordigt;

- de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door |. De Tandt,
substituut-procureur des Konings; .

- de beklaagde, , in haar middelen van
verdediging, voorgedragen door haarzelf en bijgestaan door meester
Isabelle Vandeschoor, advocaat te 9000 Gent, Lange Kruisstraat 6F, die
ondergeschikt de gunst van de opschorting van de uitspraak van de
veroordeling vraagt; B

- het ongunstig advies van het openbaar ministerie betreffende de
gevraagde gunst van de opschorting.

STRAFRECHTELIJK

Feiten

3. Op 24 september 2012 stélde de gewestelijk erfgoedinspecteur bij de
Inspectie RWO een proces verbaal op lastens de beklaagde met betrekking
tot haar eigendom gelegen op het kadastraal

-gekend als

Het gebouw werd definitief beschermd sinds 1994 binnen het stadsgezicht
van het (beschermingsbesiuit van 6 maart 1997).

De erfgoedinspecteur ging ter plaatse op vraag van de Dienst
Monumentenzorg van de stad wegens verwaarlozing van het pand.

De vaststellingen werden verricht van op de openbare weg. De horizontale
regenwaterafvoer bestaande uit een dakgoot vertoonde geen verfwerk
meer. Verticale regenwaterafvoer was niet meer aanwezig. Het pleisterwerk
van de gevel (essentieel binnen de bescherming van het

was grotendeels afwezig of loshangend. Het achterliggende metselwerk
was nhiet gevoegd en zeer vervuild. Het schrijnwerk was zwaar verweerd en
deels verrot. De beglazing was gedeeltelijk ‘afwezig of vervangen door
platen en de metalen balustrades op de eerste verdieping waren verroest.

Uit het strafdossier blijkt dat de beklaagde reeds op 22 december 2008
door het Agentschap Onroerend Erfgoed werd aangemaand de nodige
onderhoudswerken uit te voeren, waarbij als streefdatum 30 november
2009 werd gesteld. Tevens werd de beklaagde aangeraden de nodige
vergunningen aan te vragen en een afspraak te beleggen met de
erfgoedconsulent tegen midden februari 2008.
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4. De beklaagde werd verhoord op 14 november 2012. Zij weet de slechte
staat van het pand aan familiale omstandigheden. Ze deelde mee dat een
vitueel plan goedgekeurd was door monumentenzorg (

), in samenspraak met haar architect en iemand
‘van de technische dienst. Zij wenste 6 appartementen in te richten in de
woning.  Zij diende nog geen bouwaanvraag  in.

-Ze verklaarde - dat zu diverse panden erfde van haar ouders (enige
erfgenaam) en dat zij deze 1 voor 1 aan het opfrissen was. Zij verk!aarde
de nodige onderhoudswerken te hebben uitgevoerd.

| 5. Na hercontrole door de’ gewestelijk erfgoedinspecteur bleek de situatie
ongewijzigd te zijn.

Beoordeling

Redelijke termijn

6. De beklaagde vraagt de veroorcieling bij eenvoudige schuldigverklaring
uit te spreken omdat de duur van de strafvervolging de redelijke termijn
overschreden heeft (art. 21ter V.T.Sv.).

7. Overeenkomstig artikel 6.1 E.V.R.M. en art. 14 |.V.B.P.R. heeft eenieder,
bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde
K strafvervolging, recht op een behandeling van zijn zaak binnen een
£22 redelijke termijn. De behandeling van een strafzaak mag immers niet
onredelijk lang aanslepen. De beklaagde mag niet onredelijk lang in de
onzekerheid blijven omtrent de uitspraak en zijn daaraan verbonden lot.

De redelijke termijn gaat in op de dag waarop de betrokkene in
beschuldiging wordt gesteld wegens het plegen van een strafbaar feit of
wanneer hij wegens enige daad van opsporings- of vooronderzoek onder
de dreiging van een strafvervolging leeft, en dit een ernstige weerslag heeft
op zijn persoonlike toestand, met name omdat hij verplicht is geweest
S bepaalde maatregelen te nemen om zich te verdedigen tegen de
R beschuldigingen die tegen hem werden ingebracht (0.a. Cass. 4 oktober
1978, Pas. 1979, |, 153; Cass. 19 september 1989, Arr. Cass. 1989-90, nr.
41; zie R. Verstraeten, Handboek strafvordering, Antwerpen Makiu, 2007,
nr. 1723).

- 8. De beklaagde werd inderdaad bij brief van 22 december 2008 reeds
aangemaand door de gewestelijk erfgoedambtenaar om
onderhoudswerken uit te voeren, met als streefdatum 30 november 2009.

De erfgoedinspecteur ging pas in 2012 ter plaatse op vraag van de Dienst
Monumentenzorg van de stad omdat de beklaagde nog steeds niets
ondemomen had. Op 24 september 2012 stelde de gewestelijk
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erfgoedinspecteur bij de Inspectie RWO een proces-verbaal op lastens de
‘beklaagde en maakte dit over aan de Procureur des Konings. .

De Procureur des Konings ‘startte een .opsporingsonderzoek en gaf
opdracht om de beklaagde te verhoren Op 14 november 2012 werd zij
verhoord. .

Volgens hogervermelde principes situeert het beginpunt van de redelijke
termijn zich hier, zodat er geen sprake kan zijn van een overschrijding van
de redelijke termijn. Er werd immers in oktober 2014 tot dagvaardmg van
de beklaagde overgegaan

9. Vervolgens heeft de beklaagde zelf tweemaal aangedrongen op een
‘ uitstel van de zaak met het oog op regularisatie / het indienen van een
bouwaanvraag. Daardoor werd de zaak ook op het niveau van de
o rechtbank ten uitzonderlijke titel gedurende 7 maanden uitgesteld.

Zowel de administratie als deze rechtbank hebben de beklaagde
g | meermaals uitstel verleend om haar toe te laten de nodige
g} instandhoudings- en onderhoudswerken aan het pand uit te voeren. Deze
hat termijnen werden in het voordeel van de beklaagde verleend, en kunnen
T thans niet worden aangewend om een overschrijding van de redelijke
termijn in strafzaken in te roepen.

De redelijke termijn in strafzaken is geenszins overschreden.
Toepasselijke wetgeving

10. De feiten werden correct omschreven volgens de wetgeving van
toepassing op het ogenblik van de feiten. Het Decreet van 3 maart 1976 tot
bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten werd
opgeheven met ingang van 1 januari 2015 en vervangen door het Decreet
van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed. De feiten zijn nog
steeds strafbaar op grond van de artikelen 6.4.1, 6.4.3 en 11.2.2, 6°en 7°
van het Decreet betreffende het onroerend erfgoed.
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- Ten gronde

11. Uit de gegevens van het strafdossier waaronder de processen-verbaal
van de Inspectie RWO met fotodossier, en de behandeling van de zaak op
de terechtzitting is gebleken dat de ten laste gelegde feiten bewezen zijn.

De feiten voorwerp van de tenlastelegging werd door de beklaagde
overigens niet betwist (zie bijvoorbeeld p. 6 conclusie neergelegd op 30 juni
2015).
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Straf

12. De bewezen verklaarde feiten van de enige tenlastelegging zijn de
opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde misdadig opzet
zodat voor deze feiten samen slechts één straf moet worden opgelegd.

De feiten werden krachtens artikel 13, §1, 3° vari het Decreet van 3 maart

.
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i 1976 tot bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten
ip’,, bestraft met een gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en een geldboete
% van 26 tot 10.000 euro of met één van die straffen alleen.

A
4

De feiten worden thans krachtens artikel 11.2.2, 6° en 7° van het Decreet
: | betreffende het onroerend erfgoed bestraft met een gevangenisstraf van 8
dagen tot 5 jaar en een geldboete van 26 tot 400.000 euro of met één van
die straffen alleen.

Op grond van art. 2 Sw. dient de mildere, met name de eerstgenoemde
straf te worden toegepast.

13. De beklaagde heéﬂ een als stadsgezicht beschermd goed ernstig
verwaarloosd door het jarenlang niet uitvoeren van de nodige
instandhoudings- en onderhoudswerken.

Doordat het pand een onderdeel vormt van het uniek geheel gevormd door
het beschermd stadsgezicht , met gevelpartijen opgevat
als eenheidsarchitectuur in neo-classicistische stijl, is er sedert jaren ook
een dissonantie ten opzichte van de rest van het plein, dat algemeen wel
goed onderhouden wordt.

De historische en erfgoedwaarde van het pand en van het geheel van het
plein werd aangetast door de sterke, aanhoudende verwaarlozing.

Ook na een aanmaning door het Agentschap Onroerend Erfgoed deed zij
niet het nodige, zodat het pand verder in verval raakte.

Het is pas onder druk van strafvervolging dat zij stappen zet.

14. De op te leggen straf moet duidelijk maken dat de naleving van de
regels ter bescherming van het onroerend erfgoed en de verplichting tot
w7 onderhoud en instandhouding emstig genomen moeten worden en dat de
beklaagde zich niet ongestraft boven de wet kan stelien. |

De straf moet ook van aard zijn de bekiaagde ervan te weerhouden
opnieuw dergelijke feiten te plegen.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke
kost die door de bekiaagde veroorzaakt wordt in de vorm van de
noodzakelijke inzet van mensen en middelen voor de handhaving. De inzet
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van insbe‘cﬁediensten, politie en justitie brengen voor de gemeenschap een
grote kost met zich.

15. De rechtbank gaat niet in op de vraag van de beklaagde om haar de
gunst van de opschorting van de uitspraak van veroordeling te verlenen.

. Met de gevraagde instandhoudings- en onderhoudswerken werd nog
steeds geen aanvang genomen, ondanks het verieende uitstel (7 maanden
op het niveau van de rechtbank).

De rechtbank is bovendien van oordeel dat, gelet op de aard van de
gepleegde feiten en ten emde de beklaagde voldoende bewust te maken
van de emst ervan, een maatschappelijke terechtwijzing in de vorm van
een straf zich opdringt.

16. Een geldboete zoals hierna bepaald, is de meest gepaste straf. Een
deel van deze geldboete kan worden opgelegd met uitstel van de
: tenuitvoerlegging, gelet op het blanco strafregister. Zij voldoet nog aan de
voorwaarden om uitstel van de tenuitvoerlegging te kunnen genieten.

17. De feiten werden gepleegd voor en na 1 januari 2012 zodat de
geldboete overeenkomstig artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 (zoals
gewijzigd door artikel 2 van de wet van 28 december 2011) met 50
deciemen wordt verhoogd.

18. De beklaagde moet een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de
financiering van het “Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van
i % Opzetteliike gewelddaden en aan de Occasionele Redders” (artikel 29,
i tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen).
Deze bijdrage bedraagt 150 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft
een eigen aard en is geen straf. .

De beklaagde moet ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken betalen (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28
december 1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten
in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 51,20 euro.

HERSTELVORDERING

18. De gemachtigd ambtenaar, thans inspecteu'r Onroerend Erfgoed” van
- de Inspectie RWO leidde bij brief van 30 juli 2013 een herstelvordering in
bij de Procureur des Konings.

‘Het herstel in de oorspronkelijke staat wordt gevorderd, met name:

- het dichten van de stellinggaten nog aanwezig in de voorgevel;
- herstel van gevelbepleistering met een gladde kalkbepleistering;
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- herschilderen van de voorgevel in een witte tint aansluntend bij de
aangelegen panden,;

- herstel, zo nodig reconstructie, van de gevelbanden en omiijstingen
rond de ramen met eventuele decoratie (of naar oorspronkelijk

model);
G - herstel en herschilderen kroonlijst (naar  oorspronkelijke
: kieurstelling);
< - herstel van het smeedwerk (balustrades...), herschilderen van het
o L geheel naar oorspronkelijke kleurstelling;

- herstel van het buitenschrijnwerk indien nog oorspronkeluk
- aanwezig; in het .ander geval wordt het schrijnwerk naar
oorspronkelijk model gereconstrueerd — herschilderen van het
schrijnwerk naar oorspronkelijke kleurstelling;
- herplaatsen van de ontbrekende beglazing met gebruik van een
enkele beglazing in getrokken gias;
- herstel van de regenwaterafvoer.

20. De inspecteur Onroerend Erfgoed vorderde een hersteltermijn van 10
maanden op te leggen vanaf de betekening van het rechteriijk bevel en het
opleggen van een dwangsom van 250 euro per dag vertraging in de
uitvoering van het herstel, alsook de voorlopige uitvoerbaarheid van de
veroordeling en de machtiging om de werken zelf uit te voeren op kosten
van de beklaagde indien zij in gebreke zou blijven.

21. Het artikel 15, §1 van het Decreet van 3 maart 1976 werd opgeheven,
maar de rechtbank kan nog steeds op grond van artikel 11.4.1 en volgende
van het Decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed op
vordering van de Inspecteur Onroerend Erfgoed het herstel bevelen van de
door het misdrijf veroorzaakte schade.

Het integrale herstel strekt tot een herstel in een originele, goede staat.

De rechtbank kan een termijn bepalen van maximaal drie jaar voor de
vrijwillige uitvoering van de opgelegde hersteimaatregel, en kan op
vordering van de inspecteur Onroerend Erfgoed ook een dwangsom
bepalen per dag vertraging of per vastgestelde inbreuk.

Als de opgelegde herstel- of instandhoudingsmaatregelen niet binnen de
door de rechter bepaalde uitvoeringstermijn worden uitgevoerd, beveelt het
vonnis altiid dat de inspecteur Onroerend Erfgoed ambtshalve in de
uitvoering ervan kan voorzien in de plaats en op kosten van de
veroordeelde (art. 11.4.4 Decreet 12 juli 2013).

22. De bekléagde gaat akkoord met de gevraagde herstelmaatregeleri,
behoudens het plaatsen van enkele beglazing in getrokken gias en het
herstel van de regenafvoerpijp.
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Zij merkt op dat het plaatsen van enkele beglazing in getrokken glas niet
“ aanvaardbaar is vanuit het oogpunt van energiezuinigheid en geluidisolatie.

Op grond van de argumenten en stukken voorgelegd door de beklaagde

treedt de rechtbank de beklaagde bij dat de plaatsing van verdund,

ontspiegeld dubbel glas meer redelijk voorkomt en van aard is eveneens,

~ doch op voor de beklaagde minder bezwarende wijze, het nagestreefde
; doel — het herstel in een originele goede staat - te bereiken.

i
.....

Wat de plaatsing van een regenafvoerpijp aan de voorgevel betreft, stelt de
rechtbank vast dat dit niet. gevorderd wordt, enkel het herstel van de
horizontale regenwaterafvoer (dus via de goot van de aanpalende
eigenaar). Dit werd ter terechtzitting ook bevestrgd door de raadsman van
de Inspecteur Onroerend Erfgoed.

23. De herstelvordering werd voor het overige afdoende gemotiveerd en is
noch onwettig, noch kennelijk onredelijk.

Het herstel is noodzakelijk en dringend voor de instandhouding van het
pand dat deel uitmaakt van een beschermd stadsgezicht.

De temijn voor het herstel wordt gelet op de door de beklaagde
aangehaalde argumenten (p. 12-13 conclusie beklaagde) vastgesteld op 18
maanden vanaf de betekening van dit vonnis.

24. De door het bestuur gevorderde dwangsom van 250 euro per
kalenderdag moet worden opgelegd nu uit het strafdossier is gebleken dat
het herstel nog niet werd uitgevoerd. Het gevorderde bedrag staat in
verhouding tot de aard en de omvang van de inbreuk. De rechtbank kan
maar is niet verplicht om een bedrag te bepalen waarboven geen
dwangsom zal verbeuren (art. 1385ter Ger. W.).

Het bestuur heeft er namelijk belang bij dat de veroordeelde zelf de
veroordeling tot het herstel nakomt gelet op de beperkte
overheidsmiddelen, de zware procedure van aanbesteding en de lange tijd
nodig voor een ambtshalve uitvoering.

De omstandigheid dat de inspecteur Onroerend Erfgoed in geval van niet-
uitvoering van het herstel door de beklaagde, gemachtigd wordt om
ambtshalve in de uitvoering te voorzien, doet geen afbreuk aan de

noodzaak de gevorderde dwangsom toe te kennen en aan de vaststelllng
dat de pllcht tot uitvoering pnncnpleel rust op de beklaagde.

Tenslotte is het de beklaagde die veroordeeld wordt om de plaats in haar
originele toestand te herstellen en heeft de gemeenschap er baat bij dat dit
ten spoedigste gebeurt. Bovendien heeft de beklaagde reeds over meer
dan genoceg tijd kunnen beschikken om de gevoigen van de inbreuk
ongedaan te maken, wat zij tot op heden heeft nagelaten.

De hoger vermelde dwangsom is het meest efficiénte middel om haar
daartoe aan te sporen.
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25. Om onhodige vertraging in de uitvoering van het herstel te vermijden en
om te voorkomen dat het pand verder in verval raakt, wordt de
- uitvoerbaarheid bij voorraad toegestaan.
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| De termijn voor Uitvoering van het herstel gaat in'vanaf het ogenblik waarop
dit vonnis aan de beklaagde zal worden betekend.

De dwangsom zal verschuldigd zijn, gelet op de uitvoerbaarheid bij
voorraad, wanneer na het verstrijken van de hersteltermijn zoals hierna
bepaald, het herstel niet zal zijn uitgevoerd. De.rechtbank kent bijgevolg
alleen een uitvoeringstermijn toe en geen respijttermijn bedoeld in art.
1385bis, vierde lid, Ger.W.

.....

Het komt aan de beklaagde toe de inspecteur Onroerend Erfgoed per
beveiligde zending onmiddellijk op de hoogte te brengen van de vrijwillige
uitvoering van de hersteimaatregel, waama deze na controle ter plaatse, een
proces-verbaal van vaststelling opmaakt dat, behoudens bewijs van het
tegendeel, geldt als bewijs van het herstel en van de datum van dit herstel
(art. 11.4.5 Decreet betreffende het onroerend erfgoed).

BURGERRECHTELNK

26. Gelet op het mogelijke bestaan van schade veroorzaakt door het
bewezen verklaarde misdrijf, worden de burgerlijke belangen ambtshalve
aangehouden.

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935;

art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het

Wetboek van Strafvordering; '

art. 162, 182, 184, 185 § 1, 189, 190, 194, 185 Wetboek van

Strafvordenng, |

art. 1, 2, 3, 7, 38, 40, 41, 65, 100 Strafwetboek

art. 2, 3, 4Wet van 26 juni 2000 (B.S. 29 juli 2000);

art. 1, 2,3 Koninklijk Besluit van 11 december 2001 (B.S. 22 december

2001)

art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952; .

art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950
 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken;
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art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985;
art. 1 (§1, 2° en §2), 8, 14 van de Wet van 29 juni 1964,
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis

de rechtbank, recht 'dbende op tegenspraak,

STRAFRECHTELIJK

Verklaart de feiten, voorwerp van de enige tenlastelegging, bewezen.
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Veroordeelt de beklaagde voor het hierboven omschreven en bewezen
verklaarde feit tot een geldboete van 3.000 euro, vermeerderd met 50
opdeciemen tot 18.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3
maanden.
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Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 1.500 euro,
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 9.000 euro, van de opgelegde
geldboete en voor 1 maand en 15 dagen van de vervangende
gevangenisstraf voor de duur van 3 jaar.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelike gewelddaden en aan de
occasionele redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150
euro.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding voor
beheerskosten in strafzaken van 51,20 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot de gerechtskosten, voor het openbaar
ministerie begroot op 82,90 euro. |

HERSTEL

Beveelt op vordering van de inspecteur Onroerend Erfgoed dat
het herstel van de plaats in de oorspronkelijke
toestand zal uitvoeren, met name aan het pand aeleaen binnen het
beschermd stadsgezicht van het te
kadastraal gekend als
meer bepaald:

=3 Het dichten van de stellinggaten nog aanwezig in de voorgevel;




Rechtbank van eerst2 aanieg Oost-Vliaanderen, afdeling Gent. kamer G30, not. Nr. GE.66.RW.300800-2012  12° blad L

- Herstel van gevelbepleistering met een gladde kalkbepleistering;

- Herschilderen van de voorgevel in een witte tint aansluitend bij de
aangelegen panden;

- Herstel, zo nodig reconstmctle van de gevelbanden en omlijstingen
rond de ramen met eventuele decoratie (of naar oorspronkeluk
model);

- Herstel en herschilderen kroonlijst (naar oorspronkelijke

- kleurstelling);

- Herstel van het smeedwerk (balustrades .), herschilderen van het
geheel naar oorspronkelijke kieurstelling; |

- Herstel van het buitenschrijinwerk indien nog oorspronkelijk
aanwezig; in het ‘‘ander geval wordt het schrijnwerk naar
oorspronkelik model gereconstrueerd -~ herschilderen van het
schrijnwerk naar oorspronkelijke kleurstelling;

- Herplaatsen van de ontbrekende beglazing met gebruik van
verdund, ontspiegeld dubbel glas;

- Herstel van de horizontale regenwaterafvoer.
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Bepaalt de termijn voor uitvoering van het herstel op 18 maanden na de
betekening van dit vonnis aan de bekiaagde.

Zegt voor recht dat op vordering van de inspecteur Onroerend Erfgoed
door de veroordeelde een dwangsom van 250 euro zal worden verbeurd
per kalenderdag vertraging in de nakoming van dit bevel, wanneer na het
verstriken van de hierboven bepaalde uitvoeringstermijn de werken niet
zullen zijn uitgevoerd.

Zegt voor recht dat de door de Vlaamse regering aangewezen ambtenaren,
indien het vonnis niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen voormelde termijn,
ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien, overeenkomstig
artikel 11.4.4 Decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed,
op kosten en in de plaats van de veroordeelde.

Verklaart het vonnis, in zoverre het beslist over de herstelvordering,
uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande verzet of hoger beroep.

Zegt voor recht dat de beklaagde overeenkomstig art. 11.4.5 Decreet
betreffende het onroerend erfgoed de inspecteur Onroerend Erfgoed per
beveiligde zending onmiddellijk op de hoogte zal brengen van de vrijwillige
uitvoering van de herstelmaatregel.

BURGERRECHTELIJK

, Houdt de burgerlijke belangen voor wat betreft het bewezen verkiaarde
misdrijf ambtshalve aan.
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Aldus gewezen en uitgesproken op de opénbare terechtzitting van vijftien
‘september tweeduizend vijftien,

waarbu de voorschriften vervat in artikel 195 Wetboek van Strafvordenng
zijn nageleefd.

Aanwezig:

F. Bouquelle rechter, die de terechtzitting voorzit;
B. Van Vossel, substituut procureur des Konings;
M. D’Asseler, griffier. -
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. D’Asseler . Bouquelle






