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INZAKE
N V S GEWEST, met burelen gevestigd te 1210 Brussel,

Koning Albert It laan 19 bus 22,

- eiseres—
Ter zitting vertegenwoordigd door C. Lemache, advocaat te 3800 Sint-Truiden,

Tongersesteenweg 60.

TEGEN
1, "77TTTT 7T T met ondernemingsnummer , met zetel te ,
| '
g e C . geboren te op , wonende te

- verweerders -
Ter zitting vertegenwoordigd door X. Gielen, advocaat te 3500 Hasselt, Van Dijcklaan 15.

VOLGT HET VONNIS

Gelet op:
—~ het exploot van dagvaarding van gerechtsdeurwaarder M. Smeets met standplaats te

Sint-Truiden van 27.07.2015, overgeschreven op het eerste hypotheekkantoor te Hasselt
op 29.07.2015;

~ de beschikking van 08.09.2015 tot regeling van termijnen en bepaling van rechtsdag bij
toepassing van art.74781 Ger. W. ;
de conclusies van partijen en de stukken van eiser.

Voorgaanden en vorderingen:

Verweerster! ~ =~ Tils eigenaar van het pand gelegen te _ o
~1, met meerdere woongelegenheden waarin verhuring {bus nr !) plaatsvindt. Verweerster
» is de zaakvoerder van de vennootschap.
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Op 18.02.2010 werd er door de woaninspecteur {(Wooninspectie Limburg, Vlaamse overheid,
Agentschap Inspectie RWO)}, naar aanleiding van een inspectie van het pand die plaatsvond
op 01.02.2010, een proces-verbaal opgesteld voor inbreuken op art. 20 van het decreet van
15.07.1997 haoudende de Viaamse Waooncode. Er werden drie woonentiteiten
waargenomen, een niet-genummerde {(eerste verdieping), en twee genummerde: bus nr.

(gelijkvloers, studio achterzijde) en bus nr. = (gelijkvioers, studio straatzijde) Blijkens het
technisch verslag dat werd opgesteld, voldeed de woning niet aan de vereisten van art. 5 van
de Vlaamse Woaoaoncode. Er werden voor gebreken (stabiliteit buitendakse schouw,
elektrische installatie, toegankelijkheid hoofdkrazan water en brandveiligheid) aan het
gebouw 36 strafpunten toegekend en voor de (verhuurde} woongelegenheid op het
gelijkvioers (busnr. ) voor gebreken (opstijgend vocht, elektriciteit keuken: geen twee
geaarde stopcontacten, onvoldoende natuurlijke verlichting slaapkamerfunctie en
onvoldoende verluchting slaapkamer-/badkamer-/wcfunctie) aan de woning 24 strafpunten

toegekend.
Het proces-verbaal werd overgemaakt aan het parket op 07.04.2010.,

Cp 23.04.2010 werd, in toepassing van art. 20 bis van de Vlaamse Wooncode, een
herstelvordering genomen door de wooninspecteur, die werd overgemaakt aan het parket.

Een navolgend proces-verbaal werd opgesteld op 28.08.2012 waarbij bleek dat er geen 3
woonentiteiten meer waren doch slechts twee woonentiteiten (eigenaar - verdieping &
gelijkvioers achteraan / huurder - gelijkvloers straatzijde), waar de verhuurde
woongelegenheid opnieuw werd geinspecteerd en alsnog niet voldeed (zelfde opmerkingen
— quotering 21 strafpunten) aan de normen van art. 5 van de Vlaamse Wooncode. Voor het
gebouw werden alsdan 15 strafpunten toegekend.

Het strafrechtelijk dossier werd door het openbaar ministerie op 21.09.2012 geseponeerd.

Op 27.07.2015 ging eiser dan over tot dagvaarding. Hij vorderde:

- verweersters te veroordelen tot uitvoering van het herstel ex art. 20 bis van de Viaamse
Wooncode van het pand gelegen te kadastraal
gekend omvattende het wegwerken van alle gebreken aan
dit pand, zodat het voldoet aan de woonkwaliteitsvereisten bepaald in art. 5 van de Vlaamse
Wooncode;

- te bevelen dat het herstel dient te worden uitgevoerd binnen een termijn van 6 maanden,
dewelke begint te lopen vanaf de betekening van het vonnis;

- te bevelen dat bij niet-uitvoering van de bevolen herstellingsmaatregel binnen de
opgelegde termijn, aan verweersters een dwangdom wordt opgelegd van 250 euro per dag
vertraging, volgend op het verstrijken van hoger vermelde hersteltermijn;

- te zeggen voor recht dat er geen aanleiding bestaat tot het opleggen van een
dwangsomtermijn in de zin van art. 1385 bis, lid 4 Ger. W ;

- bij gebreke aan uitvoering door verweersters zelf, aan hem machtiging te verlenen om
ambtshalve in de uitvoering van het opgelegde herstel te voorzien, met kosten ten laste van
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verweersters, op grond van art. 20bis§7 en §8 van de Vlaamse Wooncode, met inbegrip van
de kosten van herhuisvestiging bedoeld in art. 15§81 lid 6 van de Vlaamse Wooncode;
- voorbehoud te verlenen de eis aan te passen, te vermeerderen of te verminderen

hangende het geding;
- het tussen te komen vonnis uitvoerbaar bij voarraad te verklaren.

In conclusies, neergelegd ter griffie op 04.12.2015, wordt het verzoek tot voorlopige
tenuitvoerlegging van het vonnis niet meer gehandhaafd.

Beoordeling:

De ontvankelijkheid van de vordering staat niet ter discussie. Er is geen reden cm

ambtshalve een exceptie van onontvankelijkheid op te werpen zodat de vordering
ontvankelijk kan worden verklaard.

p i

Op grond van de voorliggende stukken en gegevens blijkt genoegzaam dat te dezen
verweersters zich schuldig maken aan een inbreuk op art. 20 van de Viaamse Wooncode
door verhuring van een woonentiteit die niet voldoet aan de woonkwaliteiten 20als vereist

in art. S van de Vlaamse Wooncode.

Volgens verweersters hebben inmiddels, sedert het navolgend proces-verbaal van
vaststellingen van 28.08.2012, nog verscheidende herstellingswerken plaatsgevonden,
waarvan evenwel geen enkel gegeven voorligt, nog minder een bewijs door vaststelling
vanwege eiseres tn toepassing van art. 20bis§86 van de Vlaamse Wooncode, doch wordt
alleszins erkend dat alsnog de woning niet voldoet aan de woonkwaliteiten zoals bepaald in
art. S van de Vlaamse Wooncode.

Bijgevolg komt de herstelvordering zoals gevorderd gegrond voor, teneinde de woning terug
in overeenstemming te brengen met de vereiste woonkwaliteiten.

Verweersters verzoeken evenwel enkel om de herstellingstermijn uit te breiden naar 1 jaar,
in plaats van de gevorderde periode van 6 maanden. Gezien de aard van de gebreken, de
datum van eerste vaststelling van de gebreken, de inmiddels verstreken termijn sedert de
eerste vaststelling, komt te dezen een periode van 9 maanden gepast voor, om te zorgen dat
de woning terug voldoet aan de wettelijk vastgelegde woonkwaliteitsvereisten.

Ce vordering is derhaive in hierna vermelde zin gegrond.
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In conclusies wordt de vordering tot voorlapige tenuitvoerlegging van het tussen te komen
vonnis door eiser niet langer gehandhaafd, zodat aldus het vonnis thans niet uitvoerbaar bij

voorraad verklaard wordt.

De voorschriften van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken werden
nageleefd.

OM DEZE REDENEN

De rechtbank, recht doende op tegenspraak.
Verklaart de vordering ontvankelijk en in hierna vermelde mate deels gegrond.

Veroordeelt verweersters tot uitvoering van het herstel ex art. 20 bis van de Vlaamse

Wooncade van het pand geiegen te kadastraal
gekend omvattende het wegwerken van alle gebreken aan

dit pand, zodat het voldoet aan de woonkwaliteitsvereisten bepaald in art. 5 van de Vliaamse
Wooncode.

Beveelt dat het herstel dient te worden uitgevoerd binnen een termijn van 9 maanden,
dewelke begint te lopen vanaf de betekening van het vonnis, op straffe van een dwangsom
van € 250,00 per dag vertraging volgend op het verstrijken van hiervoor vermelde
hersteltermijn, met een maximum van 25.000,00 euro in totaal waarboven geen dwangsom

meer verbeurd wordt.

Zegt voor recht dat er geen aanleiding bestaat tot het opleggen van een dwangsomtermijn in
de zin van art. 1385 bis, lid 4 Ger.W..

Machtigt, bi) gebreke aan uitvoering door verweersters zelf, eiser om ambtshalve in de
uitvoering van het opgelegde herstel te voorzien, met kosten ten laste van verweersters, op
grond van art. 20bis§7 en §8 van de Vlaamse Woancode, met inbegrip van de kosten van
herhuisvestiging bedoeld in art. 15§1 lid 6 van de Vlaamse Wconcode.

Veraardeelt verweersters tot de aan de zijde van eiser gevallen kosten.

Vereffent deze kosten als volgt:
- dagvaardings-en rolzettingskosten en hypothecaire overschrijving: 435,17 euro
- rechtsplegingsvergceding: 1.320 euro.
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Aldus gevonnist en uitgesproken In openbare terechtzitting van de vijfde kamer W,
op 15 JULI 2016, alwaar aanwezig waren:

Mevrouw A. POELMANS, reciter,
De Heer R. JUVYNS, griffier.

> .

R.mfw S






