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derde eisende partij

- allen vertegenwoordigd ter zitting door Mr. S. Albert loco Mr. RYCKALTS
THOMAS te 1000 BRUSSEL 1, Wolvengracht 38 bus 2 (ref. 13-1266)

TEGEN:

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, voor wie optreedt
als Minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, met burelen gevestigd te 1000 Brussel,
Koning Albert 11-laan 20 bus | en met bijzondere burelén van haar Kanselarij te 1000 Brussel,
Koolstraat 35

verwerende partij,
- vertegenwoordigd ter zitting door Mr. CLAES JOHAN te 2550 KONTICH,

Mechelsesteenweg 160 (ref. 1006/1804)

1. dure.

De rechtbank heeft kennis genomen van:
- de gedinginleidende dagvaarding van 25 september 2014;
- de syntheseconclusie van eisers, neergelegd ter griffie op 18 februari 2015;
- de derde (tevens synthese)conclusie van verweerster, neergelegd ter griffie op 23
maart 2015;
- de-dossiers van partijen;

De rechtbank heeft de middelen en conclusies van partijen gehoord tijdens de terechtzitting
van 17 april 2015. Daarna werden de debatten gesloten en werd de zaak in beraad genomen.




f
_ F nr.: \"\
rechtbank van-eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, sectie burgeriljke réchtbank —14/5544/A -p. 3

2. De feitelijke en procedurele voorgaanden.

2.1.

De. heer en mevrouw huidig tweede en derde eisers, zijn
eigenaars van een onroerend goed gelegen te aan de

gekend ten kadaster onder W7 en volgens het gewestplan gelegen
in woonparkgebied.

Zij bekwamen een bouwvergunning voor het bouwen van een woning met aparte voliére,
onder de specifieke voorwaarden (i) de voliére in te planten op 10 meter van de perceelgrens,
(ii) de zone tussen de voliére en de perceelgrenzen aan te planten met struiken en hagen en
(iif) de mest niet ter plaatse op te slaan, maar regelmatig af'te voeren.

Na het aanvatten van dé werken ontving de Gemeente bericht dat de voormelde
voliére groter zou gebouwd worden dan toegelaten, zodat op 6 januari 2014 een controle ter
plaatse werd gedaan door de lokale politie. Zij stellen proces-verbaal van vaststelling op
waarin zij de heer , huidig eerste eiser, hoorden, foto’s voegden van de
toestand en betreffende de voliére vermeldden:
“(...) Bouwkundig rechts worden er haaks op de constructie lage muren in betonnen
snelbouwstenen gemetst. De achterste van deze muren is opgetrokken in rode baksteen.
Volgens de bouwheer dienen de betonnen muren om, wanneer de grond is opgehoogd tot
het voorziene niveau, te verdwijnen onder het maaiveld. Ze zouden dan dienen ter
stabilisatie en tevens zou hier een draadafsluiting met een hoogte van 2 meter op komen.
Wij vermoeden dat de betonnen muren inderdaad onder het maaiveld zullen verdwijnen
wanneer de grond is opgehoogd. De betonmen muur welke het dichtst bij de perceelgrens
achteraan komt, nadert deze tot op ongeveer 08.00 meter.
In de achterste gevel zijn vier kleine raamopeningen voorzien.
Inzake de grondophoging kunnen wij geen inbreuken weerhouden daar deze vergund werd
door de gemeente.zelf."”

Gelet op de vaststellingen, met name de kleinere afstand tot de perceelgrens van 10 meter, de
niet-voorziene raamopeningen aan de achterzijde van de voliére en een fundering van
betonnen snelbouwstenen over de lengtezijde van de voliére, werd — rekening houdende met
de voorwaarden, van de: bouwvergunning — ter plaatse onmiddellijk de staking van de werken
bevolen.

Het proces-verbaal van vaststelling van 6 januari 2014 werd toegezonden aan tweede eiser als
bouwheer en aan eerste eiser als uitvoerder en werd ontvangen door de Gewestelijk
Stedenbouwkundig Inspecteur op 10 januari 2014, die hét mondelinge stakingsbevel
. bekrachtigde op 17 januari 2014.

22,

Hierop: lieten eisers via hun raadsman bij brief van 24 januari 2014 weten dat zij enerzijds de
inbreuken op de bouwvergunning betwistten met verzoek tot opheffing van het stakingsbevel
en anderzijds bereid waren tot het uitvoeren van de nodige aanpassingen tot herstel in de
vergunde toestand.

Bij brief van 3 februari 2014 ging de Menbouwkundig Inspecteur in op dit laatste verzoek
en gaf toestemming tot uitvoering van werken met het oog op herste! in de vergunde toestand,
‘met dien verstande dat nadien hercontrole diende te gebeuren.
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Ook vanwege de Gemeente ontving tweede eiser op |7 maart 2014 een aanmaning:
om de overtredingen te herstellen in de oorspronkelijke staat, door (i) het herstellen van het
térréinniveau, (ii) de afbraak van de volledige ondergrondse fiindering aan de linkerzijde van
de'voliére en (iii) het aanpassen van de voliére aan het oorspronkelijke terreinniveau.

2.3,

Omdat de Gemeente meldde dat de herstellingswerken plaatsvonden in afwijking van
de verleende toestemming, werd op 27 maart 2014 door de bevoegde ambtenaren een
hercontrole uitgevoerd. Ter gelegenheid van deze tweede controle werd onder meer
vastgesteld dat het perceel verder werd .opgehoogd en het totale perceelniveau van straatzijde
tot achteraan quasi gelijk werd opgetrokken, dat er metershoge bergen aarde en grondresten
aanwezig waren, dat grond bleek aangevoerd te Zijn geweést via het naastgelegen perceel en
dat bomen werden geveld. :

In het proces-verbaal van vaststelling werd verder genoteerd:

"Uit het voorgadande blijkt dat in doorbreking van het bekrachtigde stakingsbevel van
06/01/2014 de werkzaamheden, andere dan herstelwerken, werden hervat. Zo werden er
nieuwe religfwijzigingen aangebracht en zijn er gevelstenen tegen de voliére geplaatst.
Dienvolgens geven wij in het bijzijn van alle hogervermelde betrokkenen in doorbreking
van voormeld stakingsbevel mondeling ter plaatse het bevel tot staking van de werken aan
de voliére en het uitvoeren van reliéfwijzigingen aan perceel. De verdere afwerking van de
woning word! op eigen risico van de bouwheren toegestaan."

Het proces-verbaal van vaststelling van 27 maart 2014 werd toegezonden aan de overtreders
en het stakingsbevel werd bekrachtigd door de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur op
31 maart 2014.

2.4.
Op 17 april 2014 werden eisers en de een administratieve geldboete
opgelegd van elk 5.000,- euro in toepassing van artikel 6.1.49 van het Vlaamse Codex

Ruimtelijke Ordening (VCRO).

Bij aangetekend schrijven. van 29 april 2014 tekenden eisers €n beroep
aan bij de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur met vraag om de opgelegde
administratieve geldboetes kwijt te schelden, te verminderen of minstens uitstel van betaling
te verlenen.

Bij beslissing van.de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur van 23 mei 2014 werd (i) de
opgelegde administratieve geldboete van eerste eiser verminderd naar 2. 500 -
euro, (ii) de opgelegde administratieve geldboete van tweede eiser g
verminderd naar 2.500,- euro, (iii) de opgelegde administratieve geldboete van derde eiser

verminderd naar 2,500,- euro en (iv) de opgelegde administratieve geldboete
van kwijtgescholden. Wat betreft deze laatste motiveerde de
Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur dat uit het proces-verbaal niet bleek dat deze
vennootschap had bijgedragen tot de doorbreking van het stakingsbevel.

Aangezien geen betaling van de aldus verminderde administratieve geldboeten volgde, werd
op 21 augustus 2014 een dwangbevel uitgevaardigd in betaling daarvan en op 26 augustus
2014 betekend aan eisers.
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Op 25 september 2014 gingen eisers over tot dagvaarding van verweerster op grond van
artikel 6.1.50, §4 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO).

3. Deeis

Eisers vorderen bij laatste conclusie in hoofdorde hun eis, gericht tegen (i) de beslissing van
de Rekenplichtige van het Herstelfonds tot het opleggen van een administratieve geldboete

van 2.500,- euro aan eerste eiser , tweede eiser én derde
eiseres. voor het op 27 maart 2014 vastgestelde verbreken van een bekrachtigd
stakingsbevel van 6 januari 2014 op het perceel gelegen te aan de

(i) de beslissing van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur
van 23 mei 2014 en (iii) het dwangbevel van 21 augustus 2014, betekend op 26 augustus
2014, toelaatbaar en gegrond te horen verklaren en dienvolgens de administratieve geldboeten
kwijt te-schelden, alsook de kosten van betekening.

In ondergeschikte orde vragen eisers de administratieve geldboeten te herleiden tot een milde
geldboete. .

Tot slot vragen zij veroordeling van verweerster tot betaling van de kosten van het geding,
inclusief de rechtsplegingsvergoeding.

Verweerster besluit tot de ontoelaatbaarheid, .alleszins de ongegrondheid van de eis, met
veroordeling van eisers tot de kosten van het geding.

4. Beoordeling
4.1.

de aan hen wegens het doorbreken van een stakingsbevel opgelegde administratieve
geldboetes betwisten.

Verweerster merkt terecht op dat huidige procedure te onderscheiden is van deze voorzien in
artikel 6.1.47, laatste lid VCRO waarbij aan de Voorzitter van de Rechtbank van Eerste:
Aarnleg, zetelend zoals in kort geding, dé opheffing van het stakingsbevel kan worden
gevraagd.

Partijen bétwisten dit evenwel niet en.evenmin is er betwisting over het feit dat de rechtbank,
in het kader van huidige procedure, de wettélijkheid van de opgelegde administratieve
geldboete kan beoordelen met zogenaamde ‘volle rechtsmacht’. De discussie tussen partijen
bestaat in wat dient begrepen te worden onder ‘volle rechtsmacht’, met name. of in het kader
van huidige procedure geoordeeld kan worden over hét al dan niet terechte karakter van het
stakingsbevel.

Het is juist dat de rechtbank zich niet in de plaats kan stellen van de Voorzitter, zetelend zoals
in kort geding, en de opheffing van het stakingsbevel van 6 januari 2014 bevelen. Dit neemt
niét weg dat in onderhavige procedure de rechtbank de bevoegdheid heeft om uitspraak te
doen zowel over de interne als de externe wettigheid van de beslissingen waarmee de
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administratieve geldboéte wordt opgelegd, evenals een controle uit te voeren op
rechtmatigheid en regelmatigheid van de procedure.

Deze controle op de exteme en interne wettigheid houdt evenwel enkel in dat de rechtbank
kan onderzoeken of de oplegging van de administratieve geldboete strookt met de wet dan
wel berust.op machtsoverschrijding of machtsafwending, meer bepaald of het uitsluitend met
het oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen. De rechtbank kan echter niet, ook niet
in het kader van de ‘volle rechtsmacht’, de opportuniteit van het stakingsbevel beoordelen,
noch de staking ervan bevelen maar wel nagaan of de beslissing daartoe rechtmatig is
genomen.

4.2

De bouwvergunning van tweede en derde eisers voorzag in het bouwen van een woning met
aparte voliére en werd slechts toegekend onder welbepaalde voorwaarden, onder meer dat de
voliére op 10 meter van de perceelgrens zou komen.

In tegenstelling tot wat eisers voorhouden, blijkt uit de vaststellingen in het proces-verbaal
van 6 januari 2014 wel degelijk dat op dat ogenblik werken waren uitgevoerd die strijdig
waren met de verleende bouwvergunning.

Zo wordt verwezen naar onder meer funderingsmuren van de voliére die werden geplaatst tot
8 meter van de perceelgrens, zijnde 2 meter dichter dan de in de bouwvergunning toegelaten
afstand.

Het |s.daar'bu niet relevant dat.deze funderingsmuren sowieso onder het opgehoogde maaiveld
zouden verdwijneén, nu dit niet wegneemt dat er gebouwd werd over de toegelaten afstand
heen en dat zulks onafhankelijk is van de zichtbaarheidervan.

Daarenboven blijkt uit uitleg van eisers dat deze muurtjes de fundering zouden worden van
een draadafsluiting achter de voliére om een buitenruimte te geven aan de vogels,
afgeschermd van roofvogels. Dit betekent dat de voliére in zijn geheel een grotere vorm zou
aannemen dat vergund.

Immers in de bouwvergunning wordt duidelijk gesteld dat “het aangewezen is de voliére op
10 meter van de perceelgrens .in te planten en deze 10 meiter aan te planten met struiken en
hagen", zodat het duidelijk niet de bedoeling was dat er nog een draadafsluiting achter de
voliére zou komen, minstens niet op minder dan 10 meter van de pérceelgrens.

Dat de funderingsmuurtjes op zich mogelijk niet vergunningsplichtig waren, doet geen
afbreuk aan het voorgaande en de afstand van de perceelgrens volgens de vergunning, zeker
nu uit de uitleg van eisers blijkt dat de draadafsluiting duidelijk integraal deel uitmaakt van de
voliére.

Van de bewering dat de raamopeningen die werden vastgesteld in het proces-verbaal van 6
Jjanuari 2014 eerder insparingen waren voor nesten, wordt geen bewijs voorgelegd, behoudens
de eigen beweringen van eisers.

Uit de voorliggende elementen blijkt voldoende dat voormelde vaststellingen te kwalificeren
waren dls een inbreuk bedoeld in artikel 6.F.1 VCRO en dat de staking van deze handelingen
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conform artikel 6.1.47 VCRO kon bevolen worden en bekrachtigd door de Gewestelijk
Stedenbouwkundig Inspecteur.

4.3.

Eisers stellen tegemoetgekomen te zijn aan de wensen van de Gewestelijk Stedenbouwkundig
Inspecteur aangezien zij, nadat zij hiertoe toélating bekwamen, de nodige aanpassingswerken
deden om een en ander terug in de vergunde toestand te krijgen.

In het proces-verbaal van 27 maart 2014 vermeldden dé bevoegde ambtenaren in eerste
instantie dat hen op 19 maart 2014 werd gemeld dat de werken zouden hervat zijn en de
funderingen naast de voliére aangeévuld en afgedekt werden met grond en dat zij, omdat de
werken werden verdergezet in afwijking van de toegestane herstelwerken door het
Gemeentebestuur van gevraagd zijn om opnieuw ter plaatse te komen. Op 24 maart
2014 lichtte de Gemeente de bevoegde ambtenaren in van de gedeeltelijke ophoging
van de naburige percelen.

Vervolgens stelde men ter plaatse op 27 maart 2014 vast (samengevat) dat:

- thet perceel sinds de vaststellingen van 6 januari 2014 verder is opgehoogd;

- het perceelniveau van straatzijde tot achteraan quasi gelijk werd opgetrokken;

- er een metershoge berg aarde en grondresten aanwezig is die bleek aangevoerd via het
naastgelegen perceel;

- bomen werden geveld;

- sinds het stakingsbevel de achter- en linkerzijgevel van de voliére voorzien werd van
gevelsteen;

- de gevelopeningen werden dichtgemaakt;

- nog niet alle funderingen die te dicht tegen de perceelgrens geplaatst waren, inmiddels
werden verwijderd.

Gelet op deze vaststellingen oordeelden de bevoegde ambtenaren dat er een doorbreking was
van het stakingsbevel van 6 januari 2014, zoals bekrachtigd door de Gewestelijk
Stedenbouwkundig Inspecteur op 17 januari 2014.

Eisers betwisten dat er een doorbreking was, stellende dat de in het proces-vérbaal van 27 -
maart 2014 vastgestelde uitgevoerde werken ofwel (i) niet-vergunningsplichtig waren,
hoogstens onderworpen waren aan een meldingsplicht, ofwel (ii) inbegrepen zijn in de
oorspronkelijke bouwvergunning en dus geen inbreuk er op uitmaakten.

Dat de uitgevoerde werken al dan niet vergunningsplichtig waren of vergund waren volgens
de bouwvergunning, is ter beoordeling van de doorbreking niet relevant. Immers, de
bepalingen van het stakingsbevel van 6 januari 2014, zoals bekrachtigd op 17 januari 2014
omvatte een verbod op alle werken.

Het stakingsbevel stelt dienaangaande uitdrukkelijk dat, tenzij uitdrukkelijk anders vermeld,
het bevel tot staking geldt “voor glle werken op het betreffende perceel, zelfs indien deze
werken op zich niet vergunningsplichtig zijn (z0als bv. schilder- of behangwerken) of zouden
worden uitgevoerd overeenkomstig véor de vaststelling van het misdrijf verleende
stedenbouwkundige vergurningen".

De inhoud van het stakingsbevel was duidelijk en voor geen interpretatie vatbaar. Eisers
wisten derhalve zeer goed welke de draagwijdte was van het stakingsbevel waaraan zij zich
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diénden te houden, te meer nu zij gelet hun respectievelijke beroepswerkzaamheden zeker-niet
onbekend waren met het bouwproces en bijhorende vérgunningen.

Ook de toelating van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur tot het uitvoeren van de
aanpassingswerken met het oog op herstel in de vergunde toestand, liet niet toe om verder te
gaan dan enkel die werken noodzakelijk tot herstel van de toestand v66r het stakingsbevel.

De vaststellingen zoals uitvoerig weergegeven en gemotiveerd in het proces-verbaal van 27 -
maart, welke hierboven werden aangehaald, tonen aan welke werken werden uitgevoerd sinds
het stakingsbevel en daarmee in overtreding waren, zodat er evenmin enig gebrek is aan
motivering

Alhoewel eisers terecht stellen dat het stakingsbevel een’ preventieve maatregel betreft die
slechts mag aangewend worden om ergerte voorkomen, kunnen eisers niet gevolgd worden in
de bewering dat het stakingsbevel van 6 januari 2014, bekrachtigd op 17 januari 2014,
dergelijk preventief karakter zou ontberen.

Het stakingsbevel was in overeenstemming met de bepalingen van de VCRO uitgevaardigd en
daarenboven blijkt uit het proces-verbaal van 27 maart 2014 dat, in tegenstelling tot wat eisers
voorhouden, niet aan alle opmerkingen van de Stedenbouwkundig ingenieur tegemoet
gekomen was. Zo kan onder meer verwezen worden naar het feit dat niet alle
funderingsmuurtjes op ‘minder dan 10 meter van de perceelgrens op dat ogenblik al
verwijderd waren.

44.
In ondergeschikte orde wijzen eisers op het gebrek aan betekening aan derde eiseres.

van het proces-verbaal van 6 januari 2014 en van hét bekrachtigingsbesluit van de
Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur van 17 januari 2014.

De kennisgeving per aangetekend schrijven van het proces-verbaal van vaststelling en de
bekrachtigingsbeslissing van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Ingenieur is echter niet op
straffe van nietigheid van de bekrachtigingsbeslissing, noch op straffe van verval van het
stakingsbevel voorgeschreven.

Artikel 6.1.47, derde lid VCRO bepaalt enkel dat op straffe van verval het bevel tot staking.
binnen acht dagen na de kennisgeving van het proces-verbaal aan de bevoegde
stedenbouwkundig inspecteur door hem moet worden bekrachtigd, hetgeen inzake is geschied
aangezien uit de bekrachtigingsbeslissing blijkt dat de Gewestelijk Stedenbouwkundig
Inspecteur het proces-verbaal ontving op 10 januari 2014 en het op 17 januari 2014
bekrachtigde.

Dat deze bekrachtigingsbeslissing binnen de twee werkdagen bij aangetekende brief moet
worden verzonden naar de personen bedoeld in artikel 6.1.47, tweede lid VCRO is niet
voorzien op straffe van verval.

Het gegeven dat de kennisgeving van het proces-verbaal en de bekrachtigingsbeslissing niet
werd ter kennis gebracht aan derde eiseres, doet derhalve geen afbreuk aan de rechtmatige
oplegging van de administratieve geldboete. Er anders over oordelen zou bijkomende
voorwaarden toevoegen aan de wet (VCRO) die deze niet stelt.
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Derde: eisers was wel degelijk op de hoogte van het stakingsbevel, hetgeen ook niet betwist
wordt, dat zij aldus diende te respecteren.

4.5.
Gelet op het voorgaande stelde de bevoegde ambtenaar corréct vast dat er werken werden
uitgevoerd spijts het rechtsgeldige stakingsbevel.

Vermits artikel 6.1.49, § I VCRO voorziet dat een administratieve geldboete van maximaal
5.000,- euro opgelegd wordt aan de persoon die handelingen, werken of wijzigingen voortzet
in strijd met een door de stedenbouwkundige inspecteur bekrachtigd bevel tot staking, was de
Rekenplichtige van het Herstelfonds in de gegeven omstandigheden volkomen gerechtigd
dergelijke administratieve geldboete op te leggen aan eisers.

In de gegeven omstnndigheden was de oplegging van een administratieve geldboete van
2.500,- euro .aan eisers conform artikel 6.1.49, § 1 VCRO derhalve niet onwettig. De door
eisers aangehaalde redenen tot mildering van de opgelegde en reeds verminderde

administratieve geldboetw Zijn niet van aard een verdere bcperkmg van de bedragen te
rechtvaardigen, gezien de ernst van.de inbreuken.

De eis is ongegrond.

5. Rechtsplegingsvergoeding

De eis betreft-eén niet in geld waardeerbare zaak — men vraagt immers te loren zeggen voor
recht dat een administratieve geldboete onwettig is - zodat de desbetreffende tarieven inzake
de rechtsplegingsvergoeding van toepassing zijn. Er zijn geen redenen voorhanden om af
wijken van het basistarief, zodat een bedrag van 1.320;- toepasselijk is.

6. Uitspraak

De rechtbank stelt vast dat de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in rechtszaken
nageleefd is en doet uitspraak op tegenspraak. ~

Om alle bovenstaande redenen:
Verklaart de eis toelaatbaar, doch ongegrond;

Veroordeelt eisers tot betaling van de kosten van het geding aan de zijde van verweerster
begroot op'en door de rechtbank vereffend op 1.320,- éuro (rechtsplegingsvergoeding);

Dit vonnis werd uitgesproken op vijftien mei tweeduizend vijftien in openbare zitting van de
Kamer ABI4 die samengesteld was uit:

C. PUTCUYPS, Jig rechter






