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In de zaak van het openbaar minister!© tegen:

, geboren te , wonende te

beklaagd van'

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning,

op het percee! gelegen te , kadastraal
gekend als , eigendom van , geboren te
op , wonende te

bouwwerken te hebben verricht zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening
a): het optrekken of plaatsen van een constructie,

meer bepaald zonder vergunning een metalen constructie: een toren of pyloon,

te in de perlode van 1 januarl 2014 tot 21 augustus 2014.

Daze feiten zijn strafbaar gesteld door artike) 6.1.1., al. 1.1° van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening

PROCEDURE

1. Tijdens de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik gemaakt van 
de Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennis van de processtukken.

De dagvaarding werd regelmatig betekend.

De dagvaarding werd op 18 deceniber 2015 overgeschreven op het hypotheekkantoor te 
Oudenaarde. Zij vermeldt de kadastraie omschrijving van het onroerend goed dat het 
voorwerp is van de tenlasteleggingen en identificeert de eigenaar ervan zoals 
voorgeschreven door de wetgeving inzake hypotheken.
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De dagvaarding werd ingeschreven in het gemeantelijk vergunningenregister (art. 6.2.1 
VCRO).

2. De beklaagde werd gedagvaard om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 2 
februari 2016.

3. De rechibank nam op 2 februari 2016 kennis van:

- de herstelvorderingen van het college van burgemeester en schepenen van
en van de gewestelijk stedenbouwkundlg inspecteur, eisers tot herstel;

- de vordering van de procureur des Konings bij monde van Pieter Schiepers, substituut 
procureur des Konings;

- het verweer van de beklaagde, vertegenwoordigd door meester J. De Staercke, advocaat 
te Herzele,

De zaak werd dan afgehandeld en in beraad genomen.

4. De dagvaarding wordt verbeterd in die zin dat het kadastraal perceelnummer is en 
niel

STRAFRECHTELIJK

Felten

5. De beklaagde is eigenaar van een perceel gelegen te
, kadastraal gekend als

Het perceel ligt volgens het gewesiplan (Koninklijk Besluit 30
mei 1978) In landschappelijk waardevol egrarisch gebied.

6. Op 21 augustus 2014 stelde de politie op vraag van de gemeentelijk stedenbouwkundig 
ambtenaar vast dat op het perceel een metalen uitkijktoren (5,60 m hoog) met trap ward 
opgericht. Toen de-politie een stakingsbevel wou geven rukte de beklaagde het blad uit de 
handen van de inspecteur en schreef er op: ‘er staat dear op mijn eigendom en het blijft 
staan'.
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Omdat de werken reeds voltooid waren werd het staklngsbevel niet bekrachtigd.

De beklaagde weigerde nadien een verklaring af te leggen.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur maande op 16 September 2014 de beklaagde 
aan om de constructle af te breken of te regulariseren.

7, Op 18 december 2014 v/eigerde het college van burgemeester en schepenen de 
regularisatievergunning. Op 2 aprll 2015 verwierp de bestendlge deputatie het beroep 
daartegen.

Het college van burgemeester en schepenen deelde op 28 oktober 2015 aan het openbaar 
ministerie zijn herstelvordering mede. De gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur sloot 
zich bij deze herstelvordering aan.

BEOORDELING

8. Het staat vast dat de beklaagde zonder stedenbouwkundige vergunning een 5,60 meter 
hoge metalen uitkijktoren met trap bouwde.

De beklaagde houdt voor dat hij geen stedenbouwkundige vergunning nodig heeft en 
verwijst naar de artikelen 5.1. en 7.2. van het Besluit van de Vlaamse Regering tot bepallng 
van handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is van 16 jull 2010.

Artikel 5.1. bepaalt: Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor de plaatsing van 
de volgende zaken, voor lover ze niet liggen in ruimtelljk kwetsbaargebied, met uitzondering 
van parkgebied:'
1° construclies met een maximale hoogte van 3,5 meter, als ze dienen voor de teelt of 
bescherming van landbouwgewassen en na de oogst worden verwljderd;

Artikel 7.2. bepaalt: Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor de tijdelijke 
plaatsing van constructles, met uitzondering van publidteitsinrichtingen, op voorwaarde dat 
aan de volgende voorwaarden voldaan Is:

1° een maximale duur van 90 dagen per kalenderjaar wordt niet overschreden; 
2° de plaatsing gebeurt niet in een rulmtelijk kwetsbaar gebied, met uitzondering van 
parkgebied;
3° de construclies brengen de verwezeniijking van de algemene bestemming van het gebied 
niet in het gedrang;
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4° de plaatslng gaat niet gepaard met een ontbossing, een wijziging van vegetatie of klelne 
landschapselementen, een aanmerkelijke relidfwijziging of een wijziging van waterlichamen.

9. Dit besluit is om meerdere redenen niet van toepassing.

Artikel 1.4. bepaalt: De bepalingen van dit besluit zijn van toepassing, voor zover doze 
handelingen niet strijdig zijn met de voorschrlften van gemeentelijke ruimtelijke 
uilvoeringsplannen, algemene plannen van aanleg, bljzondere plannen van aanleg of 
verkavelingsvergunningen die niet opgenomen zijn in de gemeentelijke iijst, opgemaakt in 
toepassing van artikel 4.4.1, §3 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Hat perceel ligt volgens het gewestplan (Koninklijk Besiuil 30
mei 1978) in landschappelijk waardevol agrarisch gebied.

Krachtens de artikelen 11 4.1. en 16.4.6.1. van het Koninklijk Besluit van 28 december 1972 
betreffende de inrlchting en de toepassing van de ontwerpgewestplannen en de 
gewestplannen zijn agrarische gebieden bestemd voor de landbouw in de ruime zin. 
Behoudens bijzondere bepalingen mogen de agrarische gebieden enkel bsvatten de voor 
het bedrijf noodzakelijke gebouwen, de wonlng van de exploitanten, benevens 
verblijfsgelegenheid voor zover deze een integrerend deel van een leefbaar bedrijf uitmaakt, 
en eveneens para-agrarische bedrijven. Gebouwen bestemd voor niet aan de grond 
gebonden agrarische bedrijven met industrieel karakter of voor intensieve veeteelt, mogen 
slechts opgerichf op ten minste 300m van een woongebied of op ten minste 100m van een 
woonuitbreidingsgebied, tenzij het een woongebied met landelijk karakter betreft. De afstand 
van 300 en 100 geldt evenwel niet in gevai van uitbreiding van beslaande bedrijven. De 
overschakeling naar bosgebied is toegestaan overeenkomstig de bepalingen van artikel 35 
van het Veldwetboek, betreffende de afbakening van de landbouw- en bosgebieden.

De landschappelijke waardevolle gebieden zijn gebieden waarvoor bepaalde beperkingen 
gelden met het doel het landschap te beschermen of aan landschapsonlwikkeling te doen. In 
deze gebieden mogen alle handelingen en werken worden uitgevoerd die overeenstemmen 
met de in grondkleur aangegeven bestemmlng, voor zover zlj de schoonheldswaarde van het 
landschap niet in gevaar brengen.

De beklaagde houdt voor dat hij het naastliggend perceel verpacht aan een landbouwer en 
dat hij de gewassen vanop de toren in de gaten houdl.

De beklaagde is geen landbouwer. Hij is Invalide.

Bovendien blijkt uit het verslag aan de Vlaamse Regering dat bedoeld werd zaken 
hagelnetten, antivogelnetten, plastiektunnels, constructies ter ondersteuning van de
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gewassen, wlndschernien...vrij te stellen. Een uitzonderlng op de vergunningsplicht moet 
reslrictief ge'interpreteerd en toegepast worden, Hot werd geenszins bedoald om ook 
uitkijktorens vrij te stellen.

Het fs ondenkbaar dat op elk landbouwperceel zonder vergunning een dergelijke ultkijktoren 
zou mogen geplaatst worden.

Evenmin kan het oprichten van een dergelijke ultkijktoren geacht worden de 
schoonheldswaarde van het landschap niet in gevaar te brengen.

Het verweer treft geen doel.

10. De constructie is ook geen tijdelijke constructle die maar 90 dagen blijft staan. Het is 
duidelijk een permanente constructie. Ze is, zoals hierboven reeds vermeld, eveneons in 
strijd met de algemene bestemming van het landschappelijk waardevol agrarisch gebied.

De telastlegging is bewezen.

Straf

11. Krachtans artikel 6.1.1. VCRO kunnen de feiten worden bestraft met een 
gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en met een geldboete van 26 tot 400.000 euro of met 
e6n van die straffen alleen in hoofde van een natuurlijke persoon, en, ingevolge art. 7bls en 
41 bis §1 Strafwotboek met een geldboete van 500 tot 800.000 euro in hoofde van de 
rechtspersoon.

12. De beklaagde heeft het eigen belang gesteld boven het belang dat de gemeenschap 
heeft bij een goede ruimtelijke ordening.

Door de illegale werken berokkende de beklaagde schade aan het landschappelijk 
waardevol agrarisch gebied.

De beklaagde handelde ook ultgaande van de verwerpelijke opvattlng dat bouwmisdrijven en 
het herstel ervan niet ernstig worden genomen en dat 6enmaa) opgericht de illegale 
constructie wel geregulariseerd en minstens niet zal afgebroken worden.

De straf moet duidelijk maken dat de naleving van de regels ter bescherming van de 
ruimtelijke ordening ernstig genomen moet worden en dat de beklaagde zich niet ongestraft 
boven de wet kan stellen.
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Bovendlen moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke kost die door de 
beklaagde veroorzaakt wordt in de vorm van de noodzakelijke inzet van mensen en 
middelen voor de handhaving. De inzet van Inspectiediensten, politie en Justitie betekenen 
voor de gemeenschap een grote kost.

Een geldboete moet ook van die aard zljn dat zij ontmoedigt nog langer de wet te overtreden 
of aanzet tot een afweging van pakkans en economisch voordeel.

De beklaagde heeft een ongunstig strafrechtelijk verleden.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

13. Het college van burgemeester en schepenen deelde op 28 oklober 2015 aan het 
openbaar ministerle zljn herstelvordering mede.

Het college vorderde het herstel door de veiwljdering van de constructs en dit onder 
verbeurte van een dwangsoni van 125 euro per dag vertraging.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid gaf op 27 augustus 2015 een positief advies 
hierover.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur sloot zich bij deze herstelvordering aan.

14. De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd en Is noch onwettig, noch kennelijk 
onredelijk.

Het herstel is nog steeds noodzakelijk ter vrijwaring van de goede ruimtelljke ordening.

16. Het opleggen van een dwangsom als drukkingmidde! voor het uitvoeren van het bevolen 
herstel is eveneens noodzakelijk. Het bedrag ervan kan door de rechter bepaald worden 
zelfs zonder een specifiek gevorderd bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag.

Het volstaat dat een dwangsom gevorderd wordt.

De door het bestuur gevorderde dwangsom van 100 euro per dag moet worden opgelegd. 
Het bestuur heeft er namelijk belang bij dat de veroordeelde zelf de veroordeling tot het 
herstel nakomt gelet op de beperkte overheidsmlddelen, de zware procedure van 
aanbestedlng en de lange tijd nodig voor een ambtshalve uitvoering.
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Tenslotte is het de beklaagde die veroordeeld wordt om de plaats in haar vorige toestand fe 
herslellen en heeft de gemeenschap er baat bij dat dit ten spoedigste gebeurt.

Een dwangsoni is daartoe het meest efficients mlddel.

16. Gelet op de omvang van de gevorderde werken is een termijn van 3 maanden 
voldoende als hersteltermijn.

BURGERRECHTEUJK

17. Ingevolge artikel 4 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering (VTSv) dient de 
rechtbank de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan te houden.

<

KOSTEN en BIJDRAGEN

18. De beklaagde moet worden veroordeeld tot de gerechtskosten zoals hierna begroot.

19. De beklaagde moet een wettelijk verpiichte bijdrage betalen voor de financiering van het 
“Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van Opzeltelijke gewelddaden en aan de 
Occasionele Redders" (artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende 
fiscale bepalingen). Deze bijdrage bedraagt 150 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft 
een eigen aard en is geen straf.

20. De beklaagde moet ook een vaste vergoedlng voor beheerskosten in strafzaken betalen 
(artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoedlng bedraagt 51,20 
euro.
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Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11, 12,14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van ISjunl 1936,
art. 1, 2, 3, 5, 7, 7bie, 25, 38, 40, 41, 41 bis, 42, 43, 65, 66, 100 Strafwetboek, alsmede de 
artikelen vermeld in de telasflegglng,
4 V.T. 162.163.179.182.184.185.189.190.194 Wetboek strafvordering ;

de rechtbank, rechtsprekend op tegsnspraak,

Verbetert de dagvaarding In die zin dat het kadastraal perceelnummer is en nlet

STRAFRECHTELIJK

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
telastlegging tot een galdboete van 500 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 3.000 
euro, of een vervangende gevangenisstraf van 1 maand.

GERECHTSKOSTEN en BIJDRAGEN

Veroordeelt tot betaling van de gerechtskosten gevallen aan de zijde van hel
openbaar minister!© en in het geheel begroot op 187,53 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van een vaste vergoedlng voor beheerskosten van 51,20 euro.
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STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

Beveelt op vordering van hel college van burgemeester en schepenen en van de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur hot herstel op het perceel gelegen te

, kadastraal gekend als _ . door
de volledige afbraak van .de metalen uitkijktoren met trap (incluslef eventuele vloerplaat en 
fundamental en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terreln.

Deze werken moeten worden uitgevoerd binnen een termijn van 3 maanden vanaf de dag 
waarop dit vonnis definitief is.

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door
een dwangsom van 125 euro zal worden verbeurd per dag vertraging in de nakoming 

van dit bevei, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 3 maanden vanaf de dag 
waarop dit vonnis definitief is.

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het college van 
burgemeester en schepenen, indien het vonnis nlet vrijwiliig wordt uitgevoerd binnen 
voormelde termijnen, ambtshalve In de uitvoering ervan kunnen voorzien, overeenkomstlg 
artikel 6.1.46 VCRO, op kosten van de veroordeelde.

BURGERRECHTEUJK

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan.

Dit vonnis ward uitgesproken In openbare terechtzitting van de O twaalfde kamer van de 
rechtbank van aerate aanleg Oost-Vlaanderen, afdeiing Oudenaarde op 15 maart 2016, 
bestaande uit Jan Van den Berghe, ondervoorzitter en Bart Coppens, griffier, in 
aanwezigheid van Lientje Van den Steen, substltuut-procureur des Konings.

Jan Van den Berghe




