
I

Vonnlsnummer/ Griffienummer

/ ISZ3 /2015

Repertoriumnummer/ Europees

2015 / 2 tog

Datum van uitspraak

14 oktober 2015

Rolnummer ntet In strafzaken

Notitienummer parket

BG66. RW.1002OO-13-KO G P

Aangeboden op

riiri

* : *i

Ftechtbank van eerste aarsleg 
West-Vlaanderen, 
afdeling Brugge^
sectie correctionele reebtbank

Vonnis

zestiende kamer (B16)



Rechtbank van eerste aanleg

Li£S3

kU'i

HU l 

k 663>

*iUH

West-Vlaanderen - afdeling Brugge - BG66.RW.100200-13-K06P - p. 2

In de zaak ambtshalve vervolgd door het openbaar ministerie 
en:

DE WOON1NSPECTEUR. bevoegd voor en handelend namens 
het VLAAMSE GEWEST, met kantoren te 1210 Brussel, 
Phoenixgebouw, Koning Albert-ll-laan, 19, bus 22;

- eiser tot herstel

- vertegenwoordigd door meester L. Tommelein loco meester
B. Bronders, advocaatte Oostende.

en blj wie zich voegden als burgerlijke partijen ter terechtzitting 
van 9 September 2015 tegen de beklaagde:

1.1 , geboren te
wonendete

- vertegenwoordigd door meester V. Eeckhout, advocaat te 
Brugge

2.; , geboren te
wonendete ;

- vertegenwoordigd door meester V. Eeckhout, advocaat te 
Brugge

3. , en zijn echtgenote, J , wonende
te

- vertegenwoordigd door meester P. Content, advocaat te 
Oostende

•j wonendete

- vertegenwoordigd door meester F. D'Hulster, advocaat te 
Oostende
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tegen:

, geboren te 
, wonende te

- bijgestaan door meester J. Dejaegher, advocaat te Brugge

Beklaaed om:

om het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering ervan rechtstreeks te hebben 
meegewerkt, of door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het 
wanbedrijf niet had kunnen worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingen, 
misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden of het wanbedrijf 
rechtstreeks te hebben uitgelokt, ais dader of mededader in de zin van artikei 66 van het 
strafwetboek;

te

A. vanaf 1 ianuari 2013 tot en met 10 augustus 2013
bij inbreuk op artikei 5, strafbaar gesteld door artikei 20§1 al 1 van het decreet d.d. 15 juli 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of 
als persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning die niet voldoet aan de 
vereisten van artikei 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd te hebben met het oog 
op bewoning, namelijk 3 zelfstandige woningen in een.pand,
1. woning lste verdieping
2. woning 2^e verdieping

3. woning 2^e verdieping 
(BG66.RW.100200/13)

B. vanaf 11 augustus 2013 tot en met 17 december 2014
bij inbreuk op artikei 5, strafbaar gesteld door artikei 20§1 al 1 van het decreet d.d. 15 juli 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of 
als persoon die een woning ter beschikking, een woning die niet voldoet aan de vereisten 
en normen van artikei 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te hebben met het 
oog op bewoning, namelijk 3 zelfstandige woningen in een pand,
1. woning lste verdieping

2. woning 2°e verdieping
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3. woning 2^e verdieping 
(B666.RW.100200/13)

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is,
zijnde:
tigging:.
aard en oppervlakte: restaurant, 1 a 50 ca
wijk en nummer van het kadaster: ,
en de eigenaar ervan geldentificeerd zijnde als:

, geboren te wonende te
die de eigendomstitel heeft verkregen uit hoofde van de nalatenschap van

overleden op 08/05/1988 en overlijden van op 21/02/1952.

C. vanaf 1 oktober 2013 tot en met 17 december 2014
bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 1 van het decreet d.d. 15 juli 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of 
als persoon die een woning ter beschikking, een woning die niet voldoet aan de vereisten 
en normen van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te hebben met het 
oog op bewoning,
namelijk 1 zelfstandige woning in een pand,
(BG66.RW.102200/13)

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is,
zijnde:
tigging:
aard en oppervlakte: huis, 1 a 33 ca
wijk en nummer van het kadaster:
en de eigenaar ervan geidentificeerd zijnde ats: >

, geboren te I, wonende te
die de eigendomstitel heeft verkregen krachtens de akte van aankoop verleden op 
04/10/1991

D. vanaf 1 oktober 2013 tot en met 17 december 2014
bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 1 van het decreet d.d. 15 juli 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of 
als persoon die een woning ter beschikking, een woning die niet voldoet aan de vereisten 
en normen van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te hebben met het 
oog op bewoning,
namelijk 1 zelfstandige woning in een pand, I 
(BG66.RW.102100/13)
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De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerpvan het misdrijfis,
zijnde:
ligging:.
aard enoppervlakte: huis, 30 ca
wijk en nummer van het kadaster: (
en de eigenaar ervan geidentificeerd zijnde als:

geboren te' i, wonende te
die de eigendomstitel heeft verkregen krachtens de akte van openbare aankoop verleden op 
15/06/1964

E. vanaf 1 oktober 2013 tot en met 17 december 2014
bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 1 van het decreet d.d. 15 juli 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of 
als persoon die een woningter beschikking, een woning die niet voldoet aan de vereisten 
en normen van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te hebben met het 
oog op bewoning, namelijk 7 zelfstandige woningen in een pand,
1. woning gelijkvloers rechts
2. woning 1st® verdieping rechts
3. woning 1st® verdieping links
4. woning 2de verdieping midden

5. woning 2de verdieping rechts
6. woning 2de verdieping links
7. woning 3de verdieping rechts 
(B666.RW.102300/13)

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is,
zijnde:
ligging:.
aard en oppervJakte: handelshuis, 1 a 40 ca
wijk en nummer van het kadaster.
en de eigenaar ervan geidentificeerd zijnde als:1

, geboren te wonende te
die de eigendomstitel heeft verkregen krachtens de akte van aankoop verleden op 
21/08/1984

F. vanaf 5 oktober 2012 tot 11 augustus 2013
bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 1 van het decreet d.d. 15 juli 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of 
als persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning die niet voldoet aan de
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vereisten van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huurgesteld offer
beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning
namelijk 1 zelfstandige woning op het eerste verdiepingin het pand,
(BG66.RW.100600/14)

G. van 11 aueustus 2013 tot en met 6 april 2014
bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 1 van het decreet d.d. 15 juli 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of 
als persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning die nret voldoet aan de 
vereisten van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huur gesteld of ter 
beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning 
namelijk 1 zelfstandige woning op het eerste verdieping in het pand,
(BG66.RW.100600/14)

De kadastrale onischrijvlng van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is,
zijnde:
ligging:
aarden oppervlakte: hu is, 5 a 20 ca
wijk en nummer van het kadaster:
en de eigenaar ervan geidentificeerd zijnde als:

geboren te i, wonende te'
die de eigendomstitel heeft verkregen ingevolge de nalatenschap van t 

, overleden op 08/05/1988.

Met de omstandieheid dat van de activ'rteit een gewoonte wordt gemaakt eezien het gaat om 
meerdere oanden en reeds eerder wonintzen ongeschikt en bewoonbaar werden verklaard.

*****

Gezien de dagvaarding aan de beklaagde betekend;

Gezien de stukken van de bundel;

Gehoord de Wooninspecteur, bevoegd voor en handelend namens het Vlaamse Gewest, 
eisertot herstel, bij monde van zijn raadsman voornoemd;

Gelet op de vorderingen van de burgerlijke partijen;

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering;

Gehoord de beklaagde in haar antwoorden en verdediging;
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De behandeling van de zaak en de debatten hadden plaats in openbare terechtzitting.

OP STRAFGEB1ED.

De materiele bestanddelen van het misdrijf voorzien door 20 § 1 eerste lid van het Decreet 
van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode betreffen :

a) een woning die
b) niet voldoet aan de kwalite'rtsnormen en die
c) wordt verhuurd of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning.

De elementaire veiligheids-, gezondheids- en woningkwaliteitsvereisten voor woningen 
werden opgenomen in artikel 5 van de Viaamse Wooncode. Deze normen werden verder 
uitgewerkt door het besluit van de Viaamse Regering van 6 oktober 1998.

1.
De woning gelegen te i was destijds eigendom van wijlen

geboren op i en overleden op 12 September 2014.
Evenwel blijkt uit de gegevens van de strafinformatie dat gedurende de incriminatieperiode 
de praktische kant van de verhuring (het opstellen van de huurcontracten, het nakijken van 
de rekeningen inzake de betaling van de huurgelden, de huurherstellingen) steeds werd 
geregeld door de beklaagde, dochter van wijlen

Op 9 januari 2013 werd door de Wooninspecteur vastgesteld dat in deze woning naast een 
handelspand drie zelfstandige woongelegenheden werden verhuurd.
Het gebouw kreeg 36 strafpunten omwille van barstvorming in de buitenmuren, risico op 
ontploffing/brand ingevolge gebreken aan de elektriciteit, afwezigheid van recent 
keuringsattest van de elektrische ihstallatie en onbereikbaarheid van de gaskraan- en tellers, 
de watermeter en de centrale verwarming.
De woning op de eerste verdieping had 75 strafpunten en was ongeschikt, voornamelijk 
door vochtschade, verweerd schrijnwerk, losse, beschadigde en ontbrekende vloer- en 
wandtegels, een niet-aangesloten gootsteen, afwezigheid van een dampkap en 2 vrije 
stopcontacten in de keuken.
De woningen op de tweede en derde verdieping konden niet worden bezocht doch waren op 
basis van de 36 strafpunten van het gebouw reeds ongeschikt.

Op 4 juni 2013 werd bij een hercontrole aan het gebouw 52 strafpunten toegekend omwille 
van verdere scheurvorming in de buitenmuren (de voorgevel van de handelszaak bleek zelfs 
onderstut), in de binnenmuren, vochtschade, risico op ontploffing/brand ingevolge gebreken 
aan de elektriciteit, afwezigheid van recent keuringsattest van de elektrische installatie en 
onbereikbaarheid van de gaskraan- en tellers, de watermeter en de centrale verwarming.
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De woning dp de tweede verdieping had 61 punten en was ongeschikt, voornamelijk wegens 
vochtschade, verweerd schrijnwerk, onvoldoende ventilatie, afwezigheid van een 
rookmelder. Omwille van de ernstige gezondheids- en veiligheidsrisico's voor de bewoners 
was de woning eveneens onbewoonbaar.
De woning op de derde verdieping had 61 punten en was ongeschikt, voornamelijk wegens 
insijpelend vocht, verweerd schrijnwerk, gebrekkige ventilatie en afwezigheid van een 
rookmelder.
Omwille van de ernstige gezondheids- en veiligheidsrisico's voor de bewoners was de 
woning eveneens onbewoonbaar.

Bij Besluit dd. 6 juni 2012 van de Burgemeester van de stad werd de woning
gelegen op de eerste verdieping van het pand gelegen te 
ongeschikt verklaard.
Bij Besluit dd. 13 mei 2013 van de Burgemeester van de stad1 werden de woningen
gelegen op de tweede en derde verdieping van het pand gelegen te 

1 ongeschikt verklaard.

2.

De woning gelegen te was destijds eigendom van wijlen
, geboren op i en overleden op 12 September 2014.

Evenwel blijkt ook hier uit de gegevens van de strafinformatie dat gedurende de 
incriminatieperiode de praktische kant van de verhuring (het opstellen van de 
huurcontracten, het nakijken van de rekeningen inzake de betaling van de huurgelden en de 
huurherstellingen) steeds werd geregeld door de beklaagde, dochter van wijlen i

Op 17 oktober 2013 werd door de Wooninspecteur vastgesteld dat in deze woning twee 
zelfstandige woongelegenheden werden verhuurd.
Het gebouw kreeg 19 strafpunten omwille van scheurvorming in de gevel, afvallende 
cementbepleistering van de buitendakse schouw, vochtschade en risico op 
ontploffing/brand ingevolge een verouderde gasinstallatie.
De woning op het gelijkvloers had 45 strafpunten en was ongeschikt, voornamelijk wegens 
insijpelend vocht, verweerd schrijnwerk, beschadigde vloertegels, onstabiele trappen, 
onvoldoende natuurlijk licht, Onvoldoende rookmelders en afwezigheid van een recent 
keuringsattest van de elektrische installatie.
De woning op de eerste verdieping kon niet worden bezocht doch was op basis van de 19 
strafpunten van het gebouw reeds ongeschikt.

Bij Besluit dd. 29 juli 2013 van de Burgemeester van de stad werd de woning
gelegen op de gelijkvloerse verdieping van het pand gelegen te ,

ongeschikt verklaard.
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3.
De woning gelegen te ,1 was destijds eigendom van wijlen

, geboren op i en overleden op 12 September 2014.
Evenwel blijkt ook hier uit de gegevens van de strafinformatie dat gedurende de 
incriminatieperiode de praktische kant van de verhuring (het opstellen van de 
huurcontracten, het nakijken van de rekeningen inzake de betaling van de huurgelden en de 
huurherstellingen) steeds werd geregeld door de beklaagde, dochter van wijlen

Op 17 oktober 2013 werd door de Wooninspecteur vastgesteld dat deze woning als een 
zelfstandige woongeiegenheid werd verhuurd.
Het gebouw kreeg 15 strafpunten omwille van een gebrekkige gasaansluiting met risico op 
ontploffing/brand.
De woning zelf had 39 strafpunten en was ongeschikt, voomamelijk wegens insijpelend 
vocht, verweerd schrijnwerk, gebrekkige keldertrap en andere gebreken.

Bij Besluit dd. 24 oktober 2011 van de Burgemeester van de stad werd de woning
gelegen te ongeschikt verklaard.

Op 27 november 2014 werd door de Wooninspecteur vastgesteld dat sinds 7 oktober 2014 
een kennelijk nieuwe huurder op het adres te stond
ingeschreven.

4.
De woning gelegen te . was destijds eigendom van wijlen

, geboren op i en overleden op 12 September 2014.
Evenwel blijkt ook hier uit de gegevens van de strafinformatie dat gedurende de 
incriminatieperiode de praktische kant van de verhuring (het opstellen van de 
huurcontracten, het nakijken van de rekeningen inzake de betaling van de huurgelden en de 
huurherstellingen) steeds werd geregeld door de beklaagde, dochter van wijlen

Op 17 oktober 2013 werd door de Wooninspecteur vastgesteld dat in deze woning acht 
zelfstandige woongelegenheden werden verhuurd.
Het gebouw kreeg 1 strafpunt omwille van beschadigde bepleistering van de wanden in de 
gemeenschappelijke hall gelijkvloers.
De woning op het gelijkvloers rechts had 18 strafpunten en was ongeschikt, voomamelijk 
wegens gebrekkige afwerking van de binnenwanden, gebrekkige elektrische voorzieningen 
met risico op elektrocutie, afwezigheid van een keuringsattest van de elektrische installatie, 
ontbreken van een functionerende deurbel, afwezigheid van rookmelders.
De woning op de tweede verdieping midden had 60 strafpunten en was ongeschikt, 
voomamelijk wegens verweerd schrijnwerk, beschadigde en ontbrekende wandtegels, 
gebreken aan sanitair en badkamer, gebrekkige elektrische voorzieningen met risico op
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elektrocutie, afwezigheid van een keuringsattest van de elektrische installatie, gebrekkige 
verluchting en ontbreken van functionerende deurbel.

Op 9 april 2014 werd door de Wooninspecteur vastgesteld dat het gebouw nog steeds 1 
strafpunt had omwille van beschadigde bepleistering van de wanden in de 
gemeenschappelijke hall gelijkvloers.
De woning op de eerste verdieping rechts had 15 strafpunten en was ongeschikt, 
voornamelijk wegens verweerd schrijnwerk, gebrekkige afwerking van de binnenwanden en 
vloeren, gebrekkige ventilatie en afwezigheid van een keuringsattest van de elektrische 
installatie.
De woning op de eerste verdieping links had 34 strafpunten en was ongeschikt, voornamelijk 
wegens verweerd schrijnwerk, een lek in de afvoer van de gootsteen, onmogelijkheid tot 
verwarming van de woning, vochtschade, ontbrekende afdekplaatjes van de zekeringen in 
het elektrisch verdeelbord en afwezigheid van een keuringsattest van de elektrische 
installatie.
De woning op de tweede verdieping rechts had 48 strafpunten en was ongeschikt, 
voornamelijk wegens vocht in de buitenmuren, gebrekkige afwerking van de buitenmuren, 
verweerd schrijnwerk, gebrekkige afwerking dekvloeren, gebreken aan sanitair, geen 
mogelijkheid tot verwarming van de woning, ontbrekende afdekplaatjes van de zekeringen 
in het elektrisch verdeelbord en afwezigheid van een keuringsattest van de elektrische 
installatie.
De woningen op de tweede verdieping links en op de derde verdieping links konden niet 
worden bezocht doch hadden op basis van de strafpunten van het gebouw reeds 1 
strafpunt.

Bij Besluit dd. 13 mei 2014 van de Burgemeester van de stad werden de woningen
op de gelijkvloerse verdieping en de tweede verdieping midden van het pand gelegen te

ongeschikt verklaard.
Bij Besluit dd. 30 juni 2014 van de Burgemeester van de stad werden de woningen
op de eerste verdieping links en rechts en de tweede verdieping rechts van het pand gelegen 
te . ongeschikt verklaard.

5.
De woning gelegen te was destijds eigendom van wijlen

geboren op I en overleden op 12 September 2014.
Evenwel blijkt ook hier uit de gegevens van de strafinformatie dat gedurende de 
incriminatieperiode de praktische kant van de verhuring (het opstellen van de 
huurcontracten, het nakijken van de rekeningen inzake de betaling van de huurgelden en de 
huurherstellingen) steeds werd geregeld door de beklaagde, dochter van wijlen
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Op 11 maart 2014 werd door de Wooninspecteur vastgesteld dat in deze woning miostens 
een zelfstandige woongelegenheid werd verhuurd.
Het gebouw kreeg 3 strafpunten omwille van beschadigde gevelbepleistering en 
scheurvorming en andere gebreken.
De woning op de eerste verdieping had 108 strafpunten en was ongeschikt, voornamelijk 
wegens de gebrekkige afwerking van de buitenmuren, gebrekkige afwerking van de 
dekvloeren, afwezigheid van sanitaire functies toilet en bad, afwezigheid van koud en warm 
water in de keuken, afwezigheid van een functionerend stopcontact in elke leefruimte, 
afwezigheid van functionerend lichtpunt in elke leefruimte, gebrekkige elektrische 
voorzieningen met risico op elektrocutie, afwezigheid van keuringsattest van de elektrische 
installatie, geen mogelijkheid tot verwarming van de woning, afwezigheid van 
functionerende deurbel, niet-toegankelijkheid van de kelder.
Omwille van de ernstige gezondheids- en veiligheidsrisico's voor de bewoners was de 
woning onbewoonbaar.

Bij Besluit dd. 4 oktober 2012 van de Burgemeester van de stad werd de woningen
op de eerste verdieping van het pand gelegen te 
ongeschikt en onbewoonbaar verklaard.

6.
De beklaagde betwist niet dat de woongelegenheden, zoals hierboven beschreven, werden 
verhuurd.
Zij betwist ook de materialiteit van de vaststellingen niet.

Aangezien de door de Vlaamse regering aangewezen wooninspecteurs beschouwd moeten 
worden als politieambtenaren die in een bijzondere wet, in dit geval de Vlaamse Wooncode, 
een bijzondere opdracht krijgen om misdrijven vast te stellen, gelden hun vaststellingen bij 
proces-verbaal tot bewijs van het tegendeel.
(Raad van State, 26 maart 2012, R.W. 2013-14, 50)

Dat de beklaagde over een conformiteitsattest beschikt met betrekking tot het pand te I
dd. 3 april 2009 en met betrekking tot het pand te!

. dd. 10 november 2010, doet geen afbreuk aan de 
vaststellingen van de gebreken door de Wooninspecteur dd. 17 oktober 2013 en 9 april 
2014.
Een ccnformiteitsattest is slechts een momentopname en verhindert niet dat er nadien 
gebreken ontstaan, zoals door de Wooninspecteur vastgesteld.
Een ccnformiteitsattest ontslaat de verhuurder bovendien niet van zijn wettelijke plicht 
onderhoudswerken aan het pand uit te voeren.
Woningen die niet voldoen aan de minimale kwaliteits- en veiligheidsnormen van de 
Vlaamse Wooncode mogen niet verhuurd worden of ter beschikking gesteld worden.
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7.
De beklaagde betwist enig opzet en beroept zich op onoverkomelijke dwaling nu in de 
huurcontracten werd voorzien dat de huurders alle huurherstellingen op zich namen en zij er 
aldus op vertrouwde dat de huurders de gebreken aan de panden zouden herstellen.

De gewestelijke woningkwaliteitsnormen zijn van openbare orde.
De gewestelijke kwaliteitsnormen zijn de absolute minimumgrens waaronder geen verhuring 
mogelijk is, zelfs indien de huurder ermee akkoord zou gaan.
Als verhuurder diende de beklaagde na te gaan of de woningen wel aan de 
woningkwaliteitsnormen voldeden en diende zij regelmatig de staat van de verhuurde 
panden te controleren.

Vermits de Vlaamse Wooncode geen aanduidingen bevat nopens het moreel element, 
volstaat het bewust en vrijwillig handelen. De beklaagde pleegde de feiten wetens en 
willens. Dat sprake is van bewust en vrijwillig handelen wordt verondersteld bij het plegen 
van de materiele handeling, die als de uiting van de vrije en bewuste wil moet worden 
aanzien, nu de beklaagde het bestaan van een schulduitsluitingsgrond, zoals overmacht of 
onoverkomelijke dwaling, of van een rechtvaardigingsgrond, zoals noodtoestand, niet 
enigszins geloofwaardig maakt.
Het volstaat dat de beklaagde handelde in strijd met wat een normaal zorgvuldig en 
vooruitziend persoon, geplaatst in dezelfde feitelijke omstandigheden zou hebben gedaan. 
Een gebrek aan kennis van de regelgeving kan op zich niet als een schulduitsluitingsgrond 
worden aanvaard.

De beklaagde wist of behoorde als verhuurder te weten dat de woningen niet voldeden aan 
de minimale decretale normen van de Vlaamse Wooncode.
Gelet op de aard van de vastgestelde ernstige structurele problemen inherent aan de 
hierboven weergegeven gebouwen en wooneenheden, zoals vastgesteld door de 
Wooninspecteur en zoals tevens blijkt uit de opeenvolgende besluiten tot 
onbewoonbaarverklaring kan de beklaagde bezwaarlijk beweren hiervan niet op de hoogte 
te zijn geweest.
De beklaagde handelde duidelijk in strijd met wat een normaal voorzichtig en vooruitziend 
persoon in dezelfde omstandigheden zou hebben gedaan.

P

8.
Gelet op het aantal verhuurde woongelegenheden, waarbij op regelmatige en 
opeenvolgende wijze werd verhuurd aan meerdere huurders, staat naar het oordeel van de 
rechtbank vast dat de beklaagde van het verhuren van de betrokken panden een gewoonte 
heeft gemaakt.
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9.
Op grond van de gegevens van de strafinformatie en het onderzoek ter terechtzitting komen 
de tenlasteleggingen Al; A2, A3, Bl, B2, B3, C, D, El t.e.m. E7, F en G in hoofde van de 
beklaagde bewezen voor.
De feiten zijn ernstig. De beklaagde schiet tekort aan haar verplichting om aan haar 
huurders woongelegenheden ter beschikking te stellen die voldoen aan de minimumnormen 
van een menswaardige, veilige huisvesting in gezonde omstandigheden.

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingsbehoefte dienen maar ook de preventie. 
De-op te leggen straf moet dan ook van aard zijn de beklaagde ervan te weerhouden zich in 
de toekomst nog aan dergelijke feiten schuldig te maken, hem aan te sporen tot meer 
verantwoordelijkheidsbesef en de sociale en wettelijke normen te respecteren.

De straftoemeting moet voorts worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van 
de bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van 
de beklaagde zoals die blijkt uit het strafrechtelijk verleden, zijn gezinstoestand en zijn 
arbeidssituatie voor zover bekend.

De beklaagde is een thans 62-jarige alleenstaande vrouw met een bianco strafverleden.
Uit de toelichtingen van de Wooninspecteur aan het verhoor dd. 11 april 2014 blijkt dat de 
beklaagde voor verschillende entiteiten al jaren geen huurinkomsten genereert, daarvoor 
nauwelijks stappen ondemeemt en dat de huur ook nooit echt gei'ndexeerd wordt zodat niet 
kan worden gesteld dat de beklaagde handelt uit financieel eigen belang.
Anderzijds dient samen met de Wooninspecteur te worden vastgesteld dat door de 
beklaagde nog geen enkel ernstig initiatief werd genomen om de gebreken inzake de 
woonkwaliteit op te lossen.

Gezien de feiten Al, A2, A3, Bl, B2, B3, C, D, El t.e.m. E7, F en G de uiting vormen van 
eenzelfde misdadig opzet, dient slechts 4en straf te worden opgelegd voor all feiten 
samen(artikel 65 lid 1 Sw.).

Rekening houdende met deze overwegingen komt het opleggen van de minimumgeldboete 
en een vervangende gevangenisstraf zoals hiernabepaald noodzakelijk voor teneinde de 
beklaagde te wijzen op de ernst van de feiten en haar ertoe aan te zetten de desbetreffende 
decretale voorschriften te respekteren.

10.
Art. 20bis. §1 van het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode bepaalt:

Naast de straf kan de rechtbank de overtreder bevelen om werken uit te voeren om de 
woningte laten voldoen aan de vereisten van artikel 5. Dat gebeurt ambtshalve of op 
vordering van de wooninspecteur of het college van burgemeester en schepenen op wier 
grondgebied de woning, bedoeld in artikel 20, zich bevindt. De rechtbank bepaalt de termijn
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voor de uitvoering van de werken en kan, op vordering van de wooninspecteur of het college 
van burgemeester en schepenen of ambtshalve, eveneens een dwangsom bepalen per dag 
vertraging in de tenuitvoerlegging van de werken. De termijn voor de uitvoering van de 
werken bedraagt maximaal twee jaar. Wanneer de overtreder geen houder is van een 
zakelijk recht op de woning, kan de rechtbank, op vordering van de wooninspecteur of het 
college van burgemeester en schepenen of ambtshalve, machtigingverlenen aan de 
wooninspecteur, het college van burgemeester en schepenen of eventueel de burgerlijke 
partij om in de uitvoering van de werken te voorzien.

Een herstelmaatregel in de zin van de Vlaamse Wooncode is het logische burgerrechtelijke 
gevolg van het vaststaande misdrijf. Daar het beoogde herstel moet worden beschouwd als 
een bijzondere vorm van teruggave, impliceert het zelfs een rechterlijke doelgebonden 
verplichting die strekt tot verbetering van de woningkwaliteit. (Gent, 20 april 2010, R.W. 
2010-11,1398)

Als bijzondere vorm van teruggave, die primair strekt tot het verbeteren van de kwalite'rt van 
de gebrekkige woning, is de herstelvordering gericht op het kwestieuze goed. De 
herstelvordering is bijgevolg een maatregel in rem. De maatregel heeft dus betrekking op 
een bepaald onroerend goed, ongeacht wie de eigenaar ervan is. Belangrijk is of de 
veroordeelde zich schuldig maakt aan de verhuur of ter beschikkingstelling en dat het goed 
gebrekkig is. Ook niet-eigenaars zullen bijgevolg veroordeeld kunnen worden tot herstel. (T. 
Vandromme, Woningkwaliteitsbewaking in het Vlaamse Gewest, Kluwer, nr. 410)

Het voorwerp van de herstelvordering houdt in ofwel herstel van alle gebreken inzoverre 
een regulariserende stedenbouwkundige vergunning wordt bekomen, ofwel herbestemming 
of sloop bij gebreke aan stedenbouwkundige vergunning.
Aangezien de finaliteit van de herstelvordering betrekking heeft op de verbetering van de 
woningkwaliteit, moet de rechter aisnog het herstel van de gebreken bevelen indien de 
gebrekkige woning of kamer ihmiddels niet meerverhuurd of ter beschikking gesteld wordt 
en er dus geen misdrijf meer 1s.(T. Vandromme, Woningkwaliteitsbewaking in het Vlaamse 
Gewest, Kluwer, nr. 421)

Door te vorderen dat alle gebreken worden weggewerkt, wordt in ieder geval vermeden dat 
oppervlakkig oplapwerk wordt gedaan en wordt getracht deze panden definitief uit het 
circuit van verkrotte panden te krijgen. Enkel wanneer alle gebreken zijn weggewerkt zal de 
herstelvordering zonder voorwerp zijn.

De beklaagde dient aan te tonen dat het herstel werd gerealiseerd. Enkel het proces-verbaal 
van uitvoering van het herstel geldt als bewijs van het herstel.

De rechter die oordeelt over een herstelmaatregel zoals bepaald In artikel 20bis Vlaamse 
Wooncode, moet de wettigheid ervan onderzoeken en in het bijzonder nagaan of die 
maatregel verzoenbaar is met de dwingende eisen van internationale verdragen en van het
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interne recht, met inbegrip van aigemene rechtsbeginselen; de toetsing houdt in het 
bijzonder in dat de rechter moet nagaan of de herstelmaatregel niet onevenredig is in 
verhouding tot de beoogde elementaire veiligheids-, gezondheids- en 
woonkwaliteitsvereisten, vermeld in artikel 5 Vlaamse Wooncode en de rechter mag daarbij 
onderzoeken of het bestuur in redelijkheid kon overgaan tot het vorderen van dat herstel. 
(Cass. 4 oktober 2011, T. Starfr. 2012, 90 met noot T. Vandromme, 'De beoordeling door de 
rechter van een herstelvordering met het oog op de verbetering van de woningkwaliteit: 
analogie et de principes inzake de herstelvordering ruimtelijke ordening of toch niet ?)

De rechtbank kan enkel nagaan of de door de herstelvorderende overheid gedane keuze van 
herstelmaatregel uitsluitend gebaseerd is op motieven van elementaire veiligheids-, 
gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten en kan gebeurlijk een herstelvordering die zou 
gebaseerd zijn op motieven vreemd aan deze vereisten of die kennelijk onredelijk zou zijn, 
zonder gevolg laten.
(Hof van beroep Antwerpen, 26 juni 2013, R.W. 503)

De beklaagde argumenteert dat de herstelvordering kennelijk onredelijk is: het voordeel dat 
de Wooninspecteur zou bekomen met zijn herstelvordering zou niet opwegen tegenover de 
lasten die er voor de beklaagde zouden uit voortvloeien.
De beklaagde stelt dat zij onvermogend is en zonder inkomsten. Door de herstelvordering 
zou zij geruineerd worden.

Bij de voordelen van de herstelmaatregel voor het algemeen belang moet de rechter 
rekening houden met de aard van het beschermde belang: de verbetering van de 
woonkwaliteit en het daaraan gekoppelde grondrecht op wonen. De vertaling van artikel 
23,3° van de Grondwet in de doelstellingenbepaling van de Vlaamse Wooncode (art. 3) geeft 
onmiddellijk het belang van de woonkwaliteit aan bij de verwezenlijking van het recht op 
een behoorlijke huisvesting. Er is geen behoorlijke huisvesting wanneer deze van slechte 
kwaliteit is. In dat opzicht kan de belangenafweging nooit in het voordeel van de belangen 
van de overtreder doorwegen wanneer de woningkwaliteit van het pand waarvan herstel 
gevorderd wordtdermate slecht is dat er veiligheids- of gezondheidsrisico's voor mogelijke 
bewoners zijn (te denken aan stabiliteitsproblemen, elektrocutiegevaar, ontploffingsgevaar, 
gevaar voor CO-vergiftiging, vochtproblematieken, onvoldoende basisnutsvoorzieningen 
zoals een gootsteen, douche, toilet,...). Ook in geval van kleinere gebreken zoals 
onvoldoende minimale afwerking die met beperkte middelen kunnen worden verholpen, 
blijft het voordeel voor de minimale woningkwaliteit primeren op de belangen van de 
overtreder. Zoals algemeen aangenomen zijn de minimale kwaliteitsnormen ook effectief 
minimale normen en zijn het zeker geen luxenormen.
(Cass. 4 oktober 2011, T. Starfr. 2012,90 met noot T. Vandromme, 'De beoordeling door de 
rechter van een herstelvordering met het oog op de verbetering van de woningkwaliteit: 
analogie et de principes inzake de herstelvordering ruimtelijke ordening of toch niet ?)
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10.1.
Bij brief dd. 10 juli 2013 leidde de Wooninspecteur een herstelvordering in bij het parket 
met betrekking tot het pand gelegen te
Deze herstelvordering is gesteund op de bewezen tenlasteleggingen A1 t.e.m. A3 en B1 
t.e.m. B3. Zij strekt tot het herbestemmen van het pand naar een volgens de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening vergunde toestand of de sloop, tenzij de sloop om andere redenen 
verboden zou zijn, en dit binnen een termijn van 10 maanden onder verbeurte van een 
dwangsom van 150 euro per dag vertraging.

De herstelvordering is voldoende gemotiveerd. Het herstel is noodzakelijk. Er is geen 
proces-verbaal van uitvoering van het herstel.

De herstelmaatregel is niet onevenredig in verhoudingtot de beoogde elementaire veilig- 
heids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten, vermeld in artikel 5 Vlaamse Wooncode. 
Het voordeel voor de veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten, vermeld in 
artikel 5 Vlaamse Wooncode door het herstel weegt op tegen de last die er voor de 
overtreder uit voortvloeit. Het bestuur heeft uit de correct beoordeefde feitelijke situatie de 
naar recht en redelijkheid verantwoorde conclusie getrokken. De vordering is niet kennelijk 
onredelijk. Zij is gegrond en toelaatbaar.

Gezien de aard en de omvang van de herstelmaatregel bepaalt de rechtbank de termijn voor 
het uitvoeren van de herstelmaatregel op 2 jaar vanaf het in kracht van gewijsde gaan van 
huidig vonnis teneinde de beklaagde de gelegenheid te geven zich aan de haar opgelegde 
verplichtingen te conformeren.

Gelet op het talmen van de beklaagde om tot het volledig herstel over te gaan, wordt 
terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd.
De hierna uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van 
de beklaagde.

De wooninspecteur vraagt om het vonnis uitvoerbaarte verklaren bij voorraad.
De beklaagde leverdetot nog toe geen enkele inspanningtot het uitvoeren van het herstel.
In die omstandigheden kan de voorlopige tenuitvoerlegging van het vonnis worden 
toegestaan.

Overeenkomstig artikel 20bis § 7 van de Wooncode worden de Wooninspecteur en het 
college van burgemeester en schepenen van de stad gemachtigd tot de
ambtshalve uitvoering van het herstel.

10.2.

Bij brief dd. 6 december 2013 leidde de Wooninspecteur een herstelvordering in bij het
parket met betrekking tot het pand gelegen te
Deze herstelvordering is gesteund op de bewezen tenlastelegging C.
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Zij strekt tot het wegwerken van alle gebreken aan het pand waardoor drt volledig voldoet 
aan de minimale kwaliteitsvereisten en dit binnen een termijn van 10 maanden onder 
verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging.

De herstelvordering is voldoende gemotiveerd. Het herstel is noodzakelijk. Er is geen 
proces-verbaal van uitvoering van het herstel.

De herstelmaatregel is niet onevenredig in verhouding tot de beoogde elementaire veilig- 
heids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten, vermeld in artikel 5 Vlaamse Wooncode. 
Het voordeel voor de veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten, vermeld in 
artikel 5 Vlaamse Wooncode door het herstel weegt op tegen de last die er voor de 
overtreder uit voortvloeit. Het bestuur heeft uit de correct beoordeelde feitelijke situatie de 
naar recht en redelijkheid verantwoorde conclusie getrokken. De vordering is niet kennelijk 
onredelijk. Zij is gegrond en toelaatbaar.

Gezien de aard en de omvang van de herstelmaatregel bepaalt de rechtbank de termijn voor 
het uitvoeren van de herstelmaatregel op 2 jaar vanaf het in kracht van gewijsde gaan van 
huidigvonnis teneinde de beklaagde de gelegenheidte geven zich aan de haaropgelegde 
verplichtingen te conformeren.

Gelet op het talmen van de beklaagde om tot het volledig herstel over te gaan, wordt 
terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd.
De hierna uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van 
de beklaagde.

De wooninspecteur vraagt om het vonnis uitvoerbaar te verklaren bij voorraad.
De beklaagde leverde tot nog toe geen enkele inspanning tot het uitvoeren van het herstel.
In die omstandigheden kan de voorlopige tenuitvoerlegging van het vonnis worden 
toegestaan.

Overeenkomstig artikel 20bis § 7 van de Wooncode worden de Wooninspecteur en het 
college van burgemeester en schepenen van de stad gemachtigd tot de
ambtshalve uitvoering van het herstel.

10.3.
Bij brief dd. 2 december 2013 leidde de Wooninspecteur een herstelvordering in bij het
parket met betrekking tot het pand gelegen te
Deze herstelvordering is gesteund op de bewezen tenlastelegging D.
Zij strekt tot het wegwerken van alle gebreken aan het pand waardoor dit volledig voldoet 
aan de minimale kwaliteitsvereisten en dit binnen een termijn van 10 maanden onder 
verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging.
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De herstelvordering is voldoende gemotiveerd. Het herstel is noodzakelijk. Er is geen 
proces-verbaal van uitvoering van het herstel.

De herstelmaatrege! is niet onevenredig in verhoudingtot de beoogde elementaire veilig- 
heids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten, vermeld in artikel 5 Vlaamse Wooncode. 
Het voordeel voor de veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten, vermeld in 
artikel 5 Vlaamse Wooncode door het herstel weegt op tegen de last die er voor de 
overtreder urt voortvloeit. Het bestuur heeft uit de correct beoordeelde feitelijke s'rtuatie de 
naar recht en redelijkheid verantwoorde conclusie getrokken. De vordering is niet kennelijk 
onredelljk. Zij is gegrond en toelaatbaar.

Gezien de aard en de omvangvan de herstelmaatregel bepaalt de rechtbank determijn voor 
het uitvoeren van de herstelmaatregel op 2 jaar vanaf het in kracht van gewijsde gaan van 
huidig vonnis teneinde de beklaagde de gelegenheid te geven zich aan de haar opgelegde 
verplichtingen te conformeren.

Gelet op het talmen van de beklaagde om tot het volledig herstel over te gaan, wordt 
terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd.
De hierna uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van 
de beklaagde.

De wooninspecteur vraagt om het vonnis uitvoerbaar te verklaren bij voorraad.
De beklaagde leverde tot nog toe geen enkele inspanning tot het uitvoeren van het herstel.
In die omstandigheden kan de voorlopige tenuitvoerleggingvan het vonnis worden 
toegestaan.

Overeenkomstig artikel 20bis § 7 van de Wooncode worden de Wooninspecteur en het 
college van burgemeester en schepenen van de stad gemachtigd tot de
ambtshalve uitvoering van het herstel.

10.4.
Bij brief dd. 5 mei 2014 leidde de Wooninspecteur een herstelvordering in bij het parket met 
betrekking tot het pand gelegen te
Deze herstelvordering is gesteund op de bewezen tenlasteleggingen El t.e.m. E7.
Zij strekt tot het wegwerken van alle gebreken aan het pand waardoor dit volledig voldoet 
aan de minimale kwaliteitsvereisten en dit binnen een termijn van 10 maanden onder 
verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging.

De herstelvordering is voldoende gemotiveerd. Het herstel is noodzakelijk. Er is geen 
proces-verbaal van uitvoering van het herstel.

De herstelmaatregel is niet onevenredig in verhouding tot de beoogde elementaire veilig
heids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten, vermeld in artikel 5 Vlaamse Wooncode.
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Het voordeel voor de veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten, vermeld in 
artikel 5 Vlaamse Wooncode door het herstel weegt op tegen de last die er voor de 
overtreder uit voortvloeit. Het bestuur heeft uit de correct beoordeelde feitelijke situatie de 
naar recht en redelijkheid verantwoorde conclusie getrokken. De vordering is niet kennelijk 
onredelijk. Zij is gegrond en toelaatbaar.

Gezien de aard en de omvang van de herstelmaatregel bepaalt de rechtbank de termijn voor 
het uitvoeren van de herstelmaatregel op 2 jaar vanaf het in kracht van gewijsde gaan van 
huidig vonnisteneinde de beklaagde de gelegenheid te geven zich aan de haar opgelegde 
verplichtingen te conformeren.

Gelet op het talmen van de beklaagde om tot het volledig herstel over te gaan, wordt 
terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd.
De hierna uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van 
de beklaagde.

De wooninspecteur vraagt om het vonnis uitvoerbaar te verklaren bij voorraad.
De beklaagde leverde tot nog toe geen enkele inspanning tot het uitvoeren van het herstel. 
In die omstandigheden kan de voorlopige tenuitvoerlegging van het vonnis worden 
toegestaan,

Overeenkomstig artikel 20bis § 7 van de Wooncode worden de Wooninspecteur en het 
college van burgemeester en schepenen van de stad gemachtigd tot de
ambtshalve uitvoering van het herstel.

10.5.
Bij brief dd, 26 maart 2014 leidde de Wooninspecteur een herstelvordering in bij het parket 
met betrekking tot het pand gelegen te
Deze herstelvordering is gesteund op de bewezen tenlasteleggingen F en G.
Zij strekt tot het wegwerken van alle gebreken aan het pand waardoor dit volledig voldoet 
aan de minimale kwaliteitsvereisten en dit binnen een termijn van 10 maanden onder 
verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging.

De herstelvordering is voldoende gemotiveerd. Het herstel is noodzakelijk. Er is geen 
proces-verbaal van uitvoering van het herstel.

De herstelmaatregel is niet onevenredig in verhouding tot de beoogde elementaire veilig
heids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten, vermeld in artikel 5 Vlaamse Wooncode. 
Het voordeel voor de veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten, vermeld in 
artikel 5 Vlaamse Wooncode door het herstel weegt op tegen de last die er voor de 
overtreder uit voortvloeit. Het bestuur heeft uit de correct beoordeelde feitelijke situatie de 
naar recht en redelijkheid verantwoorde conclusie getrokken. De vordering is niet kennelijk 
onredelijk. Zij is gegrond en toelaatbaar.
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Gezien de aard en de omvang van de herstelmaatregel bepaalt de rechtbank determijn voor 
het uitvoeren van de herstelmaatregel op 2 jaar vanaf het in kracht van gewijsde gaan van 
huidig vonnis teneinde de beklaagde de gelegenheid te geven zich aan de haar opgelegde 
verplichtingen te conformeren.

Gelet op het talmen van de beklaagde om tot het volledig herstel over te gaan, wordt 
terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd.
De hierna uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van 
de beklaagde.

De wooninspecteur vraagt om het vonnis uitvoerbaar te verklaren bij voorraad.
De beklaagde leverde tot nog toe geen enkele inspanningtot het uitvoeren van het herstel. 
In die omstandigheden kan de vdorlopige tenuitvoerlegging van het vonnis worden 
toegestaan.

Overeenkomstig artikel 20bis § 7 van de Wooncode worden de Wooninspecteur en het 
college van burgemeester en schepenen van de stad gemachtigd tot de
ambtshalve uitvoering van het herstel.

OP BURGERLIJK GEBIED.

De strafrechter kan slechts schadevergoeding aan een burgerlijke partij toekennen, in 
zoverre de door die partij ingestelde rechtsvordering strekt tot vergoeding van de door het 
misdrijf veroorzaakte schade (zie en vgl, Cass. 2 februari 2000, Arr. Cass. 2000, nr. 86 en 
Cass. 12 december 2001, Arr. Cass. 2002, 212). Het mag niet de bedoeling zijn om de 
beklaagde te treffen door buitensporige vergoedingen te vorderen, die niet naar verhouding 
zijn met de werkelijk geleden schade.

Overeenkomstig art. 44 en 45 Sw. en 1382 B.W. is de beklaagde gehouden tot integrale 
vergoeding van de schade die voortvloeit uit de misdrijven waaraan hij schuldig is verklaard 
en uit hoofde waarvan hij veroordeeld wordt.

Woningen die niet voldoen aan de minimale kwaliteits- en veiligheidsnormen van de 
Vlaamse Wooncode kunnen niet geldig het voorwerp van een huurovereenkomst uitmaken. 
Dit vloeit voort uit het openbare orde-karakter van de gewestelijke 
woningkwaliteitsnormen.

De burgerlijke partij kan overeenkomstig art. 44 en 45 Sw. en 1382 B.W. terugbetaling 
vorderen van de huurgelden die hij betaalde gedurende de in de dagvaarding voorziene 
incriminatieperiode.
Dit verhindert evenwel niet dat de eigenaar die tot de restitutie van de huurgelden is 
gehouden, op grand van ongegronde verrijking aanspraak kan maken op een vergoeding
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voor de bezetting van het gehuurde goed. Een dergelijke vorm van compensatie wordt door 
de beklaagde alhier niet gevorderd.

1. Vorderine van en

1.1. Vorderine van

1.1.1. Terugbetaling huurtermijnen.

Uit de verklaring dd. 9 januari 2013 van blijkt dat zij sinds januari 2011 geen
huur meer betaalde.
De betalingsbewijzen die thans worden voorgelegd dateren alle van het jaar 2010 en vallen 
buiten de incriminatieperiode.
De vordering tot terugbetaling van de huurtermijnen wordt afgewezen als ongegrond.

1.1.2. Huurwaarborg.

Dit betreft een vordering voortvloeiende uit de vernietiging dan wel ontbinding van de 
huurovereenkomst en geen vordering tot vergoeding van schade uit het misdrijf. De 
strafrechter is niet bevoegd om (ambtshalve) de nietigheid van de huurovereenkomst uit te 
spreken.
De vordering dient te worden afgewezen als ongegrond.

1.1.3. Morele schade.

De beklaagde wordt niet vervolgd wegens een inbreuk op artikel 433 decies Sw.

De burgerlijke partij werd door wijlen de moedervan de beklaagde met aangetekend 
schrijven dd. 30 januari 2012 in kennis gesteld dat het huurcontract niet werd verlengd. De 
burgerlijke partij liet evenwel na het pand te verlaten tot februari 2014.
Het komt dan ook gepast voor de vordering uit hoofde van morele schade naar redelijkheid 
en billijkheid te herleiden tot de som van 250,00 euro, meer gerechtelijke intresten.

1.1.4. Medische kosten en verplaatsingskosten.

Enig causaal verband tussen deze schadeposten en de bewezen verklaarde feiten komt niet 
bewezen voor, minstens wordt dit niet aangetoond.
De vorderingen worden afgewezen als ongegrond.

1.1.5. Administratiekosten en kosten van achtemageloop.

Bij afwezigheid van een gedetailleerde opgave van deze uitgaven wordt deze schade ex 
aequo et bono begroot op 75,00 euro.
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1.1.6. Voorbehoud.

Deze vordering betreft in wezen een voorbehoud met betrekking tot een mogelijk vordering 
in vrijwaring en geen vordering tot vergoeding van schade uit het misdrijf. De vordering 
dient te worden afgewezen als ongegrond.

1.2. Vordering van

Hetzelfde geldt als wat hierboven reeds werd uiteengezet sub 1.1.3.
De rechtbank steit daarenboven vast dat de subjectieve klachten van deze burgerlijke partij 
inzake angsten en paniekaanvallen niet dermate ernstig waren dat zij specifiek diende 
behandeid te worden door haar huisarts of een gespecialiseerde arts, minstens wordt dit 
niet aangetoond.
De vordering wordt naar redelijkheid en billijkheid herleid tot de som van 150,00 euro, meer 
gerechtelijke intresten.

Niettegenstaande wat in het K.B. van 26 oktober 2007 tot vaststelling van het tarief van de 
rechtsplegingsvergoeding is bepaald, kan de rechter de rechtsplegingsvergoeding berekenen 
op basis van het toegekende veeleer dan op basis van het gevorderde bedrag, als 
laatstgenoemd bedrag voIgt ofwel uit een klaarblijkelijke overwaardering die een normaal 
bedachtzame en zorgvuldige procespartij niet zou hebben begaan, ofwel uit een te kwader 
trouw verrichte verhoging die als enig doel had op kunstmatige wijze het bedrag van de 
vordering op te trekken tot een hogere schijf.
De straf op rechtsmisbruik beschermt degene die de rechtsplegingsvergoeding verschuldigd 
is, tegen een veroordeling die alleen ingegeven is door de vordering van de schuldeiser.
(vgl. Cass. 17 november 2010, rolnr. P.2010.0863)

Aan beide burgerlijke partijen kan een gezamenlijke rechtsplegingsvergoeding worden 
toegekend van 220,00 euro.

2. Vordering van en

2.1. Huurgelden.

De vordering in terugbetaling van de gedurende de incriminatieperiode betaalde huurgelden 
ten bedrage van 8 x 495,79 = 3.966,32 euro is ontvankelijk en gegrond zodat zij kan worden 
toegekend zoals gevorderd. Vergoedende intresten worden toegekend vanaf een 
gemiddelde datum 1 mei 2013.
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2.2. Huurwaarborg.

Dit betreft een vordering voortvloeiende uit de vernietiging dan wel ontbinding van de 
huurovereenkomst en geen vordering tot vergoeding van schade uit het misdrijf. De 
strafrechter is niet bevoegd om (ambtshalve) de nietigheid van de huurovereenkomst uitte 
spreken.
De vordering dient te worden afgewezen a Is ongegrond.

2.3. Rechtsplegingsvergoeding.

Artikel 162 bis Sw bepaalt dat ieder veroordelend vonnis, uitgesproken tegen de beklaagde 
en tegen de personen die voor het misdrijf burgerrechtelijk aansprakelijk zijn, hen 
veroordeelttot het betalen aan de burgerlijke partij van de rechtsplegingsvergoeding 
bedoeld in artikel 1022 Ger.W.

Door de verschuldigde rechtsplegingsvergoeding te bepalen in functie van de 
rechtsvordering en niet in functie van de schuldvordering zou men tot de onbillijke en 
kennelijk onredelijke situatie komen dat de verschuldigde rechtsplegingsvergoeding niet in 
verhoudingstaattot hettoegekende bedrag (zie en vgl. V. Sagaert, Knelpunten 
verhaalbaarheid erelonen, in Actualia Gerechtelijk Recht: verhaalbaarheid erelonen en 
deskundige onderzoeken, Studieavonden CBR 2008-2009, punt 3) Om die reden gaat de 
rechtbank urt van de schuldvordering.

De gevorderde rechtsplegingsvergoeding wordt herleid tot een bedrag van 715,00 euro.

3. Vordering van

3.1. Terugbetalinghuurtermijnen.

Uit de verklaring van de beklaagde dd. 7 januari 2014 bleek met betrekking tot deze 
burgerlijke partij dat er sprake was van een huurachterstal van 3.700,00 euro, die a rato van 
50 euro/m werd aangezuiverd.

De burgerlijke partij bewijst haar schade niet. Er worden geen betalingsbewijzen 
voorgelegd.
De vordering wordt afgewezen als ongegrond.

3.2. Huurwaarborg.

Dit betreft een vordering voortvloeiende uit de vernietiging dan wel ontbinding van de 
huurovereenkomst en geen vordering tot vergoeding van schade uit het misdrijf. De 
strafrechter is niet bevoegd om (ambtshalve) de nietigheid van de huurovereenkomst uit te 
spreken.
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De vordering dient te worden afgewezen als ongegrond.
Overigens bewijst de burgerlijke partij ook deze schadepost niet.

4. Vordering van de beklaaede in betaline van een rechtsplegingsvergoeding.

De burgerlijke partij kan voor de vonnisgrechten slechts in een geval worden veroordeeld tot 
het betalen van een rechtsplegingsvergoeding aan de beklaagde en dit is wanneer zij de 
strafvordering op gang heeft gebracht door middel van een rechtstreekse dagvaarding en zij 
in het ongelijk werd gesteld.

De burgerlijke partij kan door het vonnisgerecht bij het niet slagen van haar vordering niet 
worden veroordeeld tot de betaling van een rechtsplegingsvergoeding indien de zaak 
aanhangig werd gemaakt door een door het Openbaar Ministerie op gang gebrachte 
strafvordering.
De door de beklaagde gevorderde rechtsplegingsvergoeding dient te worden afgewezen als 
ongegrond.

OM DEZE REDENEN:
Gelet op de volgende artikelen door de Voorzitter aangeduid:
2,40, 65,100 van het Strafwetboek;
1382,1383 van het Burgerlijk Wetboek;
367 van het Wetboek van Strafvordering;
44 en 45 van het Strafwetboek;
11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 
gerechtszaken;
162,162bis, 182,184,185,189,190,194,195 van het Wetboek van Strafvordering;
1 van de wet van 05.03.1952 zoals gewijzigd door artikel 2 van de wet van 28.12.2011 
houdende diverse bepalingen inzake justitie (II) (B.S. 30.12.2011); 
en de hiervoor vermelde artikelen.

DE RECHTBANK,

Recht doende op tegenspraak.

Verklaart de feiten Al, A2, A3. Bl. B2, B3. C, D. El t.e.m. E7. F en G bewezen in hoofde van 
de beklaagde en veroordeelt haar voor alle bewezen feiten samen tot een geldboete van 
DUIZEND EURO.
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Veroordeelt beklaagde tot de kosten gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie, tot 
heden in totaal begroot op de som van 155,49 euro.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1, eerste en tweede lid, van de wet van 5 maart 1952 
betreffende de opdecimes op de strafrechtelijke geldboeten, gewijzigd bij de wetten van 26 
juni 2000, 7 februari 2003 en 28 december 2011, voormelde geldboete met vijftig opdecimes 
verhoogd wordt en aldus gebracht op 6.000,00 euro.

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, voormelde 
geldboete zal mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van drie maanden.

De rechtbank stelt vast dat de veroordeelde noggeen veroordeling heeft opgelopen tot een 
criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden en meent dat 
een opdeproefstelling van aard is om de verbetering van de veroordeelde te doen verhopen.

Gelet op artikel 8 van de Wet van 29 juni 1964, beveelt dat de tenuitvoerlegging van huidig 
vonnis binnen de perken van artikel 14 van dezelfde wet uiteesteld wordt voor een termijn 
van DRIE JAAR voor wat betreft drie/vierden van de geldboete van duizend euro 6n de erop 
van toepassing zijnde vervangende gevangenisstraf.

Verplicht de veroordeelde een bedrag van VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd met 50 
opdeciemen en aldus gebracht op HONDERDVIJFTIG EURO (150,00 EURO) te betalen bij 
wijze van bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financiele hulp aan de slachtoffers 
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet van 
01.08.1985 zoals laatst gewijzigd door K.B. van 31.10.2005; artikel 1 van de wet van 
05.03.1952 zoals gewijzigd door artikel 2 van de wet van 28.12.2011 houdende diverse 
bepalingen inzake justitie (II) (B.S. 30.12.2011)).

Legt de veroordeelde de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken op van 
EENENVIJFTIG EURO TWINTIG CENT (51,20 EURO) in uitvoering van art. 91 tweede lid van 
het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen reglement op de 
gerechtskosten in strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het 
Koninklijk Besluit van 11 december 2001 betreffende de inyoering van de euro in de 
regelgeving inzake justitie (ge'indexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. van 28 
december 1950 en de ministeriele omzendbrief nummer 131quater (ns) van 31januari 2013) 
(artikel 18 en 19 van de Wet van 19 december 2014, houdende diverse bepalingen 
betreffende Justitie (1).
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Beveelt de beklaagde over te gaan tot het herstel van het pand te
, kadastraal gekend hetgeen impliceert:

1} Zo de beklaagden geen regulariserende stedenbouwkundige vergunning bekomen op 
grond van artikel 4.2.1,7° VCRO:
• Ofwel het betrokken pand een andere bestemming te geven op basis van de 

bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening;
• Ofwel het pand te slopen, tenzij dit verboden is op grand van wettelijke, 

decretale of reglementaire bepalingen;
2) Zo de beklaagden een regulariserende stedenbouwkundige vergunning bekomen op 

grond van artikel 4.2.1,7° VCRO.:
Het wegwerken door middel van renovatie-, verbeterings- en aanpassingswerken van 
de gebreken aan het gebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheden, 
zodat dit gebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheden voldoen aan de 
veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten zoals bedoeld in artikel 5 van 
het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, opdat het aantal 
punten in hettechnisch verslagwordt teruggebracht op 0 (nul). 

binnen een termijn van 2 jaar vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal 
treden.
Zegt voor recht dat op vordering van de wooninspecteur door elk van de veroordeelden een 
dwangsom zal worden verbeurd van 150 euro per dag vertraging in de nakoming van dit 
bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 2 jaar vanaf de dag waarop dit 
vonnis in kracht van gewijsde zal treden. Dit betreft geen dwangsom in de zin van artikel 
1385bis Ger.W.
Machtigt, voor het geval het herstel door de overtreders niet binnen de voormelde termijn 
worden uitgevoerd, de wooninspecteur en het college van Burgemeester en Schepenen van 
de stad ' ' omde voormelde herstelmaatregel ambtshalve uit te voeren,
overeenkomstig hetgeen is bepaald in artikel 20 bis § 7 van het Decreet van 15 juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode op kosten van de overtreders op vertoon van een staat, 
opgesteld door de overheid, bedoeld in het eerste lid, of begroot en uitvoerbaar verklaard 
door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank.

Beveelt de beklaagde over te gaan tot het herstel van het pand te
kadastraal gekend hetgeen

impliceert:
Het wegwerken door middel van renovatie-, verbeterings- en aanpassingswerken van 
de gebreken aan het gebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheden, 
zodat dit gebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheden voldoen aan de 
veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten zoals bedoeld in artikel 5 van 
het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, opdat het aantal 
punten in het technisch verslag wordt teruggebracht op 0 (nul). 

binnen een termijn van 2 jaar vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal 
treden.
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Zegt voor recht dat op vordering van de wooninspecteur door elk van de veroordeelden een 
dwangsom zal worden verbeurd van 150 euro per dag vertraging in de nakoming van dit 
bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 2 jaar vanaf de dag waarop dit 
vonnis in kracht van gewijsde zal treden. Dit betreft geen dwangsom in de zin van artikel 
1385bis Ger.W.
Machtigt, voor het geval het herstel door de overtreders niet binnen de voormelde termijn 
worden uitgevoerd, de wooninspecteur en het college van Burgemeester en Schepenen van 
de stad om de voormelde herstelmaatregel ambtshalve u'rtte voeren,
overeenkomstig hetgeen is bepaald in artikel 20 bis § 7 van het Decreet van 15 juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode op kosten van de overtreders op vertoon van een staat, 
opgesteld door de overheid, bedoeld in het eerste lid, of begroot en uitvoerbaar verklaard 
door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank.

Beveelt de beklaagde over te gaan tot het herstel van het pand te
kadastraal gekend hetgeen

impliceert:
Het wegwerken door middel van renovatie-, verbeterings- en aanpassingswerken van 
de gebreken aan het gebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheden, 
zodat dit gebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheden voldoen aan de 
veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten zoals bedoeld in artikel 5 van 
het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, opdat het aantal 
punten in hettechnisch verslag wordt teruggebracht op 0 (nul). 

binnen een termijn van 2 jaar vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal 
treden.
Zegt voor recht dat op vordering van de wooninspecteur door elk van de veroordeelden een 
dwangsom zal worden verbeurd van 150 euro per dag vertraging in de nakoming van dit 
bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 2 jaar vanaf de dag waarop dit 
vonnis in kracht van gewijsde zal treden. Dit betreft geen dwangsom in de zin van artikel 
1385bis Ger.W.
Machtigt, voor het geval het herstel door de overtreders niet binnen de voormelde termijn 
worden uitgevoerd, de wooninspecteur en het college van Burgemeester en Schepenen van 
de stad ' om de voormelde herstelmaatregel ambtshalve uit te voeren,
overeenkomstig hetgeen is bepaald in artikel 20 bis § 7 van het Decreet van 15 juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode op kosten van de overtreders op vertoon van een staat, 
opgesteld door de overheid, bedoeld in het eerste lid, of begroot en uitvoerbaar verklaard 
door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank.

Beveelt de beklaagde over te gaan tot het herstel van het pand te
kadastraal gekend , hetgeen

impliceert:
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Het wegwerken door middel van renovatie-, verbeterings- en aanpassingswerken van 
de gebreken aan het gebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheden, 
zodat dit gebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheden voldoen aan de 
veiligheids-, gezondheids- en woonkwalitertsvereisten zoals bedoeld in artikel 5 van 
het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, opdat het aantal 
punten in het technisch verslag wordt teruggebracht op 0 (nul). 

binnen een termijn van 2 jaar vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal 
treden.
Zegt voor recht dat op vordering van de wooninspecteur door elk van de veroordeelden een 
dwangsom zal worden verbeurd van 150 euro per dag vertraging in de nakoming van dit 
bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 2 jaar vanaf de dag waarop dit 
vonnis in kracht van gewijsde zal treden. Dit betreft geen dwangsom in de zin van artikel 
1385bis Ger.W.
Machtigt, voor het geval het herstel door de overtreders niet binnen de voormelde termijn 
worden uitgevoerd, de wooninspecteur en het college van Burgemeester en Schepenen van 
de stad ~ ' ' om de voormelde herstelmaatregel ambtshalve uit te voeren,
overeenkomstig hetgeen is bepaald in artikel 20 bis § 7 van het Decreet van 15 juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode op kosten van de overtreders op vertoon van een staat, 
opgesteld door de overheid, bedoeld in het eerste lid, of begroot en uitvoerbaar verklaard 
door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank.

Beveelt de beklaagde over te gaan tot het herstel van het pand te
kadastraal gekend hetgeen

impliceert:
Het wegwerken door middel van renovatie-, verbeterings- en aanpassingswerken van 
de gebreken aan het gebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheden, 
zodat dit gebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheden voldoen aan de 
veiligheids-, gezondheids- en woonkwalitertsvereisten zoals bedoeld in artikel 5 van 
het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, opdat het aantal 
punten in het technisch verslag wordt teruggebracht op 0 (nul). 

binnen een termijn van 2 jaar vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal 
treden.
Zegt voor recht dat op vordering van de wooninspecteur door elk van de veroordeelden een 
dwangsom zal worden verbeurd van 150 euro per dag vertraging in de nakoming van dit 
bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 2 jaar vanaf de dag waarop dit 
vonnis in kracht van gewijsde zal treden. Dit betreft geen dwangsom in de zin van artikel 
1385bis Ger.W.
Machtigt, voor het geval het herstel door de overtreders niet binnen de voormelde termijn 
worden uitgevoerd, de wooninspecteur en het college van Burgemeester en Schepenen van 
de stad om de voormelde herstelmaatregel ambtshalve uit te voeren,
overeenkomstig hetgeen is bepaald in artikel 20 bis § 7 van het Decreet van 15 juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode op kosten van de overtreders op vertoon van een staat,
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opgesteld door de overheid, bedoeld in het eerste lid, of begroot en uitvoerbaar verklaard 
door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank.

Beveelt dat dit vonnis, wat betreft de beslissingen over het herstel, uitvoerbaar is bij 
voorraad, niettegenstaande hoger beroep.

Beveelt dat een uittreksel van onderhavig vonnis, nadat het in kracht van gewijsde zal zijn 
getreden, op de kant van de overgeschreven dagvaarding of van het overgeschreven exploot 
ingeschreven zal worden op de wijze bepaald in artikel 84 van de hypotheekwet en bij 
gebreke aan overschrijving als bedoeld in het eerste lid van artikel 17 van de Vlaamse 
Wooncode, een uittreksel van onderhavig vonnis ingeschreven dient te worden op de kant 
van de overschrijving van de titel van verkrijging.

Op burgerliik gebied

Wijst de vordering van de burgerlijke partij af als ongegrond en
laat de kosten van burgerlijke partijstelling aan de zijde van de burgerlijke partij.

Verklaart de vorderingen van de burgerlijke partijen
en ontvankelijk en gegrond in de mate zoals hiema bepaald.

Veroordeelt beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partij van de som van
325,00 euro, meer de gerechtelijke intresten vanaf heden, en de kosten.

Veroordeelt beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partij van de som van
150,00 euro, meer de gerechtelijke intresten vanaf heden, en de kosten.

Veroordeelt beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partijen en
;amen van een rechtsplegingsvergoeding van 220,00 euro.

Veroordeelt beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partijen en
van de som van 3.966,32 euro, meer de vergoedende intresten vanaf 1 mei 2013 tot 

heden, de gerechtelijke intresten vanaf heden, en de kosten.

Veroordeelt beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partijen en
van een rechtsplegingsvergoeding van 715,00 euro.

Wijst het meer gevorderde af als ongegrond.
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Wijst de door de beklaagde gevorderde rechtsplegingsvergoeding af als ongegrond.

Houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan voor wat betreft de gebeurlijke vorderingen 
van niet-vergoede schadelijders, gezien de zaak wat dit betreft niet in staat is (artikel 4 van 
de Wet van 17 april 1878 houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van 
Strafvordering, gewijzigd door artikel 2 van de Wet van 13 april 2005).

***

Alles wat voorafgaat werd, overeenkomstig de bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op 
hetgebruik dertalen in gerechtszaken, in het Nederlands behandeld.

Dit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op veertien oktober tweeduizend en vijftien 
door de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, sectie correctionele 
rechtbank, samengesteld uit:

I. Devisscher, alleen rechtsprekend rechter in de rechtbank van eerste aanleg West- 
Vlaanderen, afdeling Brugge;

In aanwezigheid van P. Vercauteren, substituut-procureur des Konings West-Vlaanderen, 
afdeling Brugge;

Met bijstand van A. Tronckay, griffier.




