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De Rechtbank van Eerste Aanleg Limburg, afdeling Tongeren, zitting houdende in
Correctionele Zaken, 11° Kamer, heeft het volgende vonnis uitgesproken:
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933

In de zaak van :

BURGERLIJKE PARTIJEN :

A. | , :
wonende te

B. 2
wonende te

- burgerlijke partien - bij akte verleden door de heer

Onderzoeksrechter Patrick Noelmans te Tongeren op 16 april 2012 en
bijgestaan door Mr. Johan VANOOST, advocaat te Gingelom.

BEKLAAGDEN :

1. 3 geboren. te
en wonende te

- Ter zitting in persoon aanwezig bijgestaan door Mr. F. REARD,
advocaat te Tongeren.

2 , geboren te

en wonende te

- Ter zitting in persoon aanwezig bijgestaan door Mr. Koen
GEELEN, advocaat te Hasselt. |

3. . geboren te

op en Wo'nendg te

- Ter zitting in persoon aanwezig bijgestaan door Mr. Koen

GEELEN, advocaat te Hasselt.
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1.TENLASTELEGGINGEN:
Verdacht van :
Te

De eerste, in meerdere malen, op niet nader te bepalen data tussen 14 november 2007 en 4
november 2011, de feiten de voortdurende en achtereenvolgende uiting zijnde van hetzelfde
;szet:'

De tweede en de derde, in meerdere malen op niet nader te bepalen data tussen 3 november
2011 en 9 januari 2013, de feiten de voortdurende en achtereenvolgende uiting zijnde van
hetzelfde opzet:

op het perceel, gelegen te | gekadastreerd volgens titel
eigendom van en
ingevolge akte verleden door notaris dd. 03.11.2011

de feiten voor zover gepleegd voor 1 september 2009 strafbaar ingevolge de artikelen 99,
par.1, 146, 1°-3°, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke

Ordening dd. 18.mei 1999.

A. Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen te hebben
uitgevoerd, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1°c (het verrichten van navolgend bouwwerk,
met uitzondering van onderhoudswerken: het afbreken, herbouwen, verbouwen en
uitbreiden van een constructie)

- namelijk het verbouwen van het atelier en de bergingen in het centrale gebouw naar 5
vakantielogies en het verbouwen van het woonhuis (rechtse volume) naar

vakantielogies

B. Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging versmjken van de termijn van de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelmgen te hebben
uitgevoerd, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.6° (het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de
hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed, waarbij deze functiewijziging door de
Vlaamse Regering als vergunningsplichtig werd aangemerkt)

namelijk het wijiiggn van de functie van het atelier en de bergingen in het centrale
gebouw en het woonhuis in het rechtse volume naar vakantielogies/horeca-exploitatie.
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De dagvaardmg werd overgeschreven op het hypotheekkantoor van Tongeren I, op
31.12.2013.

Ref: 74-T-31/12/2013-08135

Bedrag : 174,77 euro.

De Hypotkeekbewaarder,

(Get.) L. DESMAELE.

PROCEDURE:

Gez1en de beschikking van de Raadkamer van deze Rechtbank dd. 21 juni 2013, waarblj de
beklaagden verzonden werden naar de correctionele rechtbank .

Gehoord in openbare zitting van 10.3.2015 de vostdiastis van de saak

Gehoord Mr. Johan VANOOST, advocaat te Gingelom in zijn middelen en eis namens de
burgerlijke partij sub B en namens de burgerlijke partij sub C , welke
hij ter zitting bijstond en gezien de neergelegde besluiten en stukken.

Gehoord het Openbaar Ministerie in haar vordering, bij', monde van dhr. B. COPPIN, en
gezien het bevel tot dagvaarding.

Gehoord de eerste beklaagde in haar verdedigingsmiddelen
bijgestaan door Mr. F. REARD, advocaat te Tongeren en gemen de neergelegde besluiten en

stukken.

Gehoord tweede beklaagde en derde beklaagde' in hun
verdedigingsmiddelen, beiden bijgestaan door Mr. Koen GEELEN, advocaat te Hasselt en

gezien de ter zitting neergelegde besluiten en stukken.

Allen gebruikten de Nederlandse taal.

2.PROCEDURE:

Beklaagden worden ervan beticht zich met betrekking tot een pand gelegen te

, schuldig te hebben gemaakt aan het verbouwen van een atelier en bergingen in
het centrale gebouw naar 5 vakantielogies en het verbouwen van het woonhuis naar
vakantielogies zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning of in strijd met de
vergunning (tenlastelegging A) en het onvergund of in strijd met de vergunning wijzigen van
de functie van het atelier en de bergingen in het centrale gebouw en het woonhuis in het
rechtse volume naar vakantielogies/horecaexploitatie (tenlasteleggmg B).

Beklaagde worden deze inbreuken verweten voor de periode tussen 14
november 2007 en 4 november 2011.
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Beklaagden en worden deze inbreuken verweten voor de periode tussen 3
november 2011 en 9 januari 2013.

I. Met betrekking tot het verzoek tot toepassing van artikel 14, lid 2 van de Wet van 15
juni 1935 op het gebruik van talen in gerechtszaken: |

Beklaagde richtte het verzoek zoals in hoofding vermeld aan de Voorzitter
van de Raadkamer, die het niet inwilligde.
Het verzoek werd, in tegenstelling tot wat beklaagden en in besluiten

opwerpen, niet herhaald voor de Voorzitter van het vonnisgerecht en dient derhalve in huidige
procedure niet beoordeeld noch ingewilligd te worden.

II. Verjaring tenlast'elegg-ing. B:

Beklaagden en werpen in hun besluiten de verjaring op van tenlastelegging
B. '

Zjj stellen dat voor zover er sprake zou zijn van een functiewijziging deze reeds bestond in de
jaren '90 omdat beklaagde volgens haar eigen bewering toen reeds logies

aanbood zodat — gelet op het feit dat de instandhouding van de functlewuzxgmg niet strafbaar
is —de strafvordering is verjaard.

In tegenstelling tot wat de beklaagden en beweren, vindt de rechtbank op
pagina 5 van de besluiten van beklaagde een dergelijke opmerking (logies
sinds de jaren *90) niet terug. :

Zij refereert in haar besluiten wel naar een voorgaande verhuur van logies samen met haar ex-
man, doch in totaal andere omstandig‘heden dan deze die zij creéerde sinds 2007 met het
vergund vakantieappartement in het middelste volume (eerste verdlepmg) en de
geregulanseerde woning en kamers met ontbijt (rechtse volume). :

De burgerlijke partijen daarentegen poneren in hun besluiten op pagina 5 wel dat beklaagde
reeds sinds het voorjaar 1993 logies zou aangeboden hebben aan toeristen.

Zij stellen dit evenwel zonder hiervan enig bewijs voor te leggen. Het feit dat de aankoop van
de woning door beklaagde zou dateren van maart 1993 is uiteraard
onvoldoende om hieruit af te leiden dat er gelijktijdig een logiesverstrekkend bedrijf zoals
bedoeld in de tenlastelegging werd opgestart. | :

De rechtbank benadrukt bovendien de inhoudelijke omschn'jving van de feiten der
tenlasteleggmg B, die een stedenbouwkundige inbreuk viseren waardoor een gebouw een

functlewq ziging ondergaat en die los staat van een uitbatingsvergunning.
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Omtrent de werken die aanleiding zouden kunnen geven tot een functiewijziging van het
rechtse volume (woonhuis) en het middelste volume (atelier en vakantieappartement op: de
‘eerste verdieping) zoals omschreven in de rechtsvordering van het openbaar ministerie bestaat
er, op grond van de ‘gegevens van het strafdossier en de vaststellingen en de inlichtingen
bekomen door de rechtbank tijdens het plaatsbezoek, geen twijfel over dat deze de werken
beogen die de beklaagden en wilden uitvoeren nadat zij de eigendom
kochten, met name de omvorming van het woonhuis (rechtse volume) naar vakantielogies en
de verbouwing van het atelier (het gelijkgrondse verdiep van het middelste volume) en het
bestaande vakantieappartement (eetrste- verdiep van het middelste volume) naar in totaal zes
vakantielogies, met name :

- de omvorming en inrichting van het woonhuis, als vakantielogies (één eenheid);
- de omvorming en inrichting van het atelier (gelijkgrondse verdieping middelste

volume) naar drie vakantielogies { 3 appartementen);
- de omvorming en inrichting van het groot vakantieappartement op de eerste
verdieping van het middelste volume naar twee vakantielogies (twee appartementen).

In hoeverre beklaagde hiervoor (mede)verantwoordelijk is, zal beoordeeld worden
bij de beoordeling van de tenlasteleggingen ten gronde.

III. Obscuri libelli:

Beklaagden en klagen het gebrek aan precisie aan van de
tenlasteleggingen op 1nhoudelljk vlak, die zou leiden tot de onontvankelijkheid van de

strafvordering.

Met name werpen zij in besluiten op dat het op basis van de dagvéarding niet duidelijk is
welke bouwwerken worden geviseerd als zijnde de bouwwerken, die zij zouden uitgevoerd
hebben zonder vergunning.

De informatieplicht zoals die is vervat in artikel 6.3.a van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens en artikel 14.3.a B.U.P.O. houdt vdor de beklaagde het recht in om
onverwijld, in een taal die hij verstaat én in bijzonderheden, op de hoogte te worden gesteld
van de aard en de reden van de tegen hem ingebrachte beschuldlgmgen

Alhoewel de rechtsvordering/dagvaarding (als dagstelling) het eerste officiéle document is,
waarin de beklaagde zeker op de hoogte moet worden gesteld van de tenlastelegging(en), zijn
de vereiste mededelingen in het licht van artikel 6.3.a EVRM en artikel 14.3.a B.U.P.O., niet

aan enig formalisme onderworpen.

Een gebrek aan precisie in de dagvaarding dient niet te leiden tot de onontvankelijkheid van
de strafvordering, nu de miiskenning van het recht vervat in artikel 6.3.a EVRM en artikel
14.3.a B.U.P.O. niet op zich de onregelmatigheid van een strafrechtelijke vervolging tot
gevolg heeft.
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Een miskenning van het recht vervat in artikel 6.3.a EVRM en artikel 14.3.a B.U.P.O., tast
immers op zich de regelmatigheid van de strafrechtelijke vervolging niet aan, wanneer de
strafrechter naar de regels van het intern recht, oordeelt dat een latere kennisgeving of
precisering van de tenlastelegging wettelijk mogelijk was, ze het recht van verdedlgmg van de
beklaagde niet onherstelbaar heeft geschaad en hem heeft toegelaten zijn recht van

- verdediging uit te oefenen.

De vereiste informatie, nodig voor r de verded1g1ng, dient niet noodzakehjk of mtslmtend via
de rechtsvordering/dagvaarding tot stand te komen. Ook kan bijvoorbeeld de vordering ter

zitting van het openbaar ministerie dienend zijn.
Bovendien moet de dagvaarding altijd samen worden gelezen met het strafdossier.

De rechtbank kan immers — wanneer de omschrijving van het feit in de dagvaarding wél -
bepaald doch niet voldoende precies is — beklaagde met het oog op zijn recht van verdediging
kennis geven van bepaalde preciseringen en hem de mogelijkheid geven om zich hierop te
verdedigen.

In casu is de rechtbank van oordeel dat de rechtsvordering/dagvaarding in samenlezing met
het strafdossier, de stukken neergelegd door alle betrokken partijen, de informatie verzameld
door de rechtbank tijdens het plaatsbezoek van 18 november 2014 en deels de vordering ter
terechtzitting van het openbaar ministerie, haar toelaat te bepalen welke precieze feiten aan de
beklaagden worden ten laste gelegd.

Immers, enkel wanneer het op grond van de omschrijving van een bepaald feit in de
rechtsvordering/dagvaarding niet uit het strafdossier is op te maken welk precies feit wordt
bedoeld, is de rechtbank in de onmogelijkheid om te bepalen voor welk feit ze werd geadieerd
en kan zij beklaagde niet veroordelen. De rechtbank is van oordeel dat dit hier niet het geval
is.

Ter terechtzitting hebben beklaagden trouwens met volle kennis van zaken hun verdedlgmg
gevoerd. Dit blijkt ook uit de omstandige besluiten, die de beklaagden neerlegden.

IV. Eenzijdige vaststellingen naar aanleiding van het plaatsbezoek 16.10.2012:

Volgens beklaagde is de strafvordering onontvankelijk gelet op de
eenzijdige vaststellingen dd. 16.10.2012. ~

Het “plaatsbezoek™ waarnaar beklaagde verwijst, betreft het bezoek van
hoofdinspecteur aan het gemeentehuis van teneinde zich te vergewissen van de

actuele vergunningstoestand van de kwestieuze woning met aanhorigheden en waarvan hij
een proces-verbaal opstelde.

Dit proces-vetbéal maakt aldus deel uit van het strafonderzoek dat in zijn geheel werd
- gevoerd lastens de beklaagden in het kader van een gerechtelijk onderzoek dat a charge en a
décharge lastens de beklaagden werd gevoerd.
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De bezwaren van beklaagde omtrent deze vaststellingen zijn, gélet op de
~aard en het karakter van een strafonderzoek, bijgevolg irrelevant.

Ze leiden alleszins niet tot de onontvankelijkheid noch de ongegrondheld van de
strafvordering.

V. Beoordeling der teplasteléggix__l_g___grg |

| Op grond van de gegevens van het strafdossier, de diverse stukken bijgebracht door de:
beklaagden enerzijds en de burgerlijke partijen anderzijds en de inlichtingen bekomen ter
gelegenheid van het plaatsbezoek op 18 november 2014, stelt de rechtbank het volgende vast.

Beklaagde was tot 3 november 2011 eigenares van de percelen en
gebouwen gelegen te

In de loop van 2006 voerde beklaagde werken uit aan het woonhuis (rechtse
- volume), die werden geregulariseerd middels vergunning afgeleverd door het College van
Burgemeester en Schepenen van de gemeente van 14 november 2007 voor “het
woonhuis, kamers met ontbijt en bergingen”.

Op 9 maart 2011 werd aan beklaagde een tweede vergunning verleend met
betrekking tot het woonhuis en dit voor het wijzigen van twee dakkapellen en het aanbrengen

' van vier raamopeningen.

De kwestieuze woning met aanhorigheden werd op 3 november 2011 verkocht door

beklaagde | aan de beklaagden en en hun drie zonen
en dewelke in onverdeeldheid het volgende percentage van de
kwestleuze eigendom bezitten : 97% voor de echtgenoten en telkens 1%
voor de respectievelijke zonen. |
Op 16 april 2012 legde het echtpaar klacht neer lastens de beklaagden
en wegens .
- vellen van bomen;
- reliéfwijzigingen;

- aanleggen van parkeerterreinen;
- aanleg van recreatieve installaties;
- functiewijziging naar €en horecaexploitatie;
- exploitatie van logies zonder logiesvergunning;
lozen van afvalwater;
en d1t alles met betrekking tot hogergenoemd pand/perceel.

De lokale politie van deed nazicht van de toestand op 6 juli 2012.

Er werd rekening gehouden met de vergunningstoestand op dat ogenblik, namelijk de
vergunningen die in het verleden waren afgeleverd aan beklaagde op
14.11.2007 en 9.3.2011, alsook de op het ogenblik van -de vaststellingen afgeleverde
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| stedenbouwkundige vergunning door het College van Burgemeester en Schepenen van 29 mei
2012 voor het verbouwen van het middelste bouwvolume naar vakantielogies. Het omvormen
van de womng naar vakannelo gies (rechtse bouwvolume) werd bij dezelfde beslissing

geweigerd.

De verbalisant stelde tijdens het plaatsbezoek vast dat de toestand ter plaatse conform het
ingediende bouwplan was wat betreft het woonhuis (rechtse gebouw) en dat de werken in het
middelste gedeelte werden uitgevoerd conform het ingediende bouwplan en bijgevolg de op
dat ogenblik geldende vergunningstoestand werd gerespecteerd. Van de bij vergunning van 9
maart. 2011 toegestane goedkeuring voor de dakkapellen werd geen gebruik gemaakt. Er
werden in de plaats velux-ramen geplaatst, dewelke geen vergunningsplichtige werken
uitmaken.

Het echtpaar gaf wel toe de werken te hebben aangevat vooraleer de
vergunning er was. '

De door de gemeente afgeleverde vergunning van 29 mei 2012 werd echter vernietigd door de -
Deputatie van de provincie Limburg bij beslissing van 4 oktober 2012.

In deze beslissing van de Deputatie werd de historiek van de vergunningstoestand van de
kwestieuze woning met aanhorigheden omschreven, namelijk : :

- in 2007 (niet nader gespecifieerd in de beslissing) regularisatie van woonhuis, atelier
en schuur waarbij de inrichting in de schuur van €én vakantieverblijf met vier

slaapkamers werd vergund;
- in 2007 (niet nader gespecifieerd in de beslissing) regulansatle van woonhuis, kamers

met ontbijt en bergingen,;
- in 2011 (niet nader gespemﬁeerd in.de beslissing) vergunning voor het wijzigen van

twee dakkapellen en 4 raamopeningen;

Het beroep van het e_chtpaar tegen de weigering van de gemeente om de
woning om te vormen naar vakantielogies werd afgewezen door de Deputatie.

Het beroep van het echtpaar inzake het toekennen van een vergunning
aan de beklaagden voor de verbouwing van het ateliergedeelte naar

vakantielogies werd door de Deputatie ingewilligd-

Tegen de beslissing van de Deputatie werd door de beklaagder | beroep
ingesteld bij de Raad voor de Vergunningsbetwistingen, die tot op heden geen uitspraak deed.

- tenlastelegging A:

Onder tenlastelegging A worden de beklaagden ervan beticht zich schuldig te hebben gemaakt
aan het verbouwen van het atelier en de bergingen in het centrale gebouw naar 5
vakantielogies en het verbouwen van het woonhuis naar vakantielogies en dit tussen 14
november 2007 en 4 november 2011 in meerdere malen wat betreft beklaagde
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Voor zover de argumentatie van de in de procedure betrokken partijen in beslmtén geen
betrekking heeft op de feiten zoals omschreven in de tenlastelegging en de begrenzmg ervan,
wordt deze door de rechtbank buiten beschouwing gelaten. |

Dit geldt eveneens voor de tenlastelegging B.

Samengevat viseert de tenlastelegging A het wederrechtelijk verbouwen en/of omvormen van
het rechtse volume (woonhuis) naar een logiesverstrekkende woning en het middelste volume
(atelier op de gelijkgrondse verdieping en het reeds bestaande en vergunde
vakantieappartement op de eerste verdieping) naar 5 vakantielogies of m.a.w. de ‘werken
waarvoor de beklaagden en na de aankoop van de eigendom een vergunning
aanvroegen, die in eerste instantie werd afgeleverd door het College van Burgemeester en
Schepenen van op 29 mei 2012, doch die vervolgens op beroep werd geweigerd door
de Deputatie van de provincie Limburg en waarover tot op heden geen uitspraak is gedaan
door de Raad voor Vergunningsbetwistingen.

Derhalve dient de tenlastelegging te worden verbeterd als volgt :

“...namelijk het verbouwen van het centrale gebouw met oorspronkelijk een atelier en
berging op de gelijkgrondse verdieping en een vakantieappartement op de eerste verdieping,
naar vijf vakantielogies (3 appartement op de gelijkviloerse verdieping en twee appartementen
op de eerste verdieping) en het verbouwen van het woonhuis (rechtse volume) naar

vakantielogies™.

De in de inbreuk geviseerde bouwwerken dateren van na de verkoop van de kwestieuze
eigendom door beklaagde aan de beklaagden en

Derhalve draagt zij terzake geen enkele verantwoordelijk en dient zij te worden vrijgesproken
van tenlastelegging A.

Wat betreft de beklaagden en verwijst de rechtbank naar haar voorafgaande
vaststellingen waaruit blijkt dat de beklaagden en wat betreft het woonhuis
een vergunning aanvroegen om dit te verbouwen naar vakantielogies, doch dat dit werd
geweigerd door het College van Burgemeester en Schepenen op 29 mei 2012 en dat de politie
van op 6 juli 2012 vaststelde dat de toestand van het woonhuis overeenstemde met de
op dat ogenblik bestaande vergunningstoestand voor het woonhuis zodat hieruit kan afgeleid
worden dat er wat betreft het woonhuis ook geen aanvang was genomen met deze verbouwing
naar vakantielogies wat overigens in strijd zou zijn met de bestaande vergunningstoestand, die
volgens de politie door de beklaagden werd gerespecteerd.

Er zijn ter plaatse door de pohtle geen bijkomende tussentlj dse vaststellingen gedaan wat
betreft het woonhuis: :

Tijdens het plaatsbezoek werd door de rechtbank '\fastge_steld dat het woonhuis nog steeds
woonhuis is. :
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Wat betreft het mxddelste volume stelde de politie op 6 juli 2012 vast dat de werken waren
aangevangen en conform de vergunning van 29 mei 2012 waren.

De rechtbank heeft op 18 november 2014 kunnen vaststellen dat er inderdaad aanvang werd
genomen met de verbouwingswerken teneinde het atelier en de berging om te vormen naar
drie modules. Ter plaatse kon de rechtbank duidelijk vaststellen dat er zich op het gelijkvloers
— zijnde de vroegere atelier en berging — drie eenheden in ruwbouw.bevonden. Het
vakantieappartement op de eerste verdieping is tot op.heden onaangeroerd gebleven.

'Beklaa_gaen en hebben deze werken op het gelijkvloers aangevangen voordat
er een definitieve vergunning was. Dit hebben zij ook toegegeven in hun verklaring aan de
politie. .

Dat zij de werken hebben gestaakt nadat de vergunning van de gemeente werd vernietigd door
de Deputatie, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat zij ze gedeeltelijk 111egaal hebben
uitgevoerd.

Gelet op het voorgaande is lastens de. beklaagden en de tenlastelegging A
niet bewezen voor wat betreft het woonhuis en beperkt bewezen voor wat betreft het centrale
gebouw, namelijk enkel wat betreft het atelier en de berging en beperkt in de tijd tot 4 oktober
2012 zodat de incriminatieperiode dient'te worden aangepast als volgt :

“ in meerdere malen op niet nader te bepalen data tussen 3 november 2011 en 4 oktober
2012,

- tenlastelegging B:

Deze tenlastelegging viseert de functiewijziging van het atelier en de berging in het centrale
gebouw (middelste volume), alsook deze van het woonhuis.

De in de inbreuk geviseerde functiewijzigen dateren van na de verkoop van de kwestieuze
eigendom door beklaagde aan de beklaagden en (cfr.
vaststellingen door de rechtbank). '

Het proces-verbaal van 15 juli 2010 dat beklaagde liet voégen aan het
strafdossier en dat werd opgesteld door het Agentschap Inspectie RWO Limburg heeft
bijgevolg geen betrekking op de thans ten laste gelegde feiten. '

Ten overvloede kan erop gewezen worden dat de geviseerde functiewijzing enkel het atelier
en de berging in het centrale woongedeelte viseert, zijnde het gelijkvloers van het middelste
volume, én ni¢t de andere lagen binnen het centrale gebouw (middelste volume).

De rechtbank verwijst naar haar beoordeling van tenlastelegging A. Het woonhuis werd nooit
omgevormd naar vakantielogies, niet door beklaagde die hiertoe ook nooit
een aanvraag indiende noch door de beklaagden en die de weigering door de
gemeente respecteerden (cfr. tenlastelegging A). '
Derhalve dienen de beklaagden - en te worden
vrijgesproken van tenlasteleggmg B wat betreft de functlewuzmg van het 'woonhuis.
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De omvorming van het atelier en:de berging op de gelijkgrondse verdieping werden door de
beklaagden en aangevangen, niet door de beklaagde

Derhalve draagt beklaagde terzake geen enkele verantwoordelijk en dient
zij te worden vrijgesproken van tenlastelegging B.

Wat betreft de beklaagden en stelt de rechtbank vast dat zij de verbouwing
van het atelier en de berging naar verbhjfseenheden aanvingen, doch niet realiseerden (cfr.

plaatsbezoek).
De functiewijziging is bijgevolg geen feit.

Beklaagden en worden bijgevolg vrijgesproken van tenlasteleggmg B wat
betreft de functiewijziging van het atelier en de berging.

V1. Strafmaat:

Bij het bepalen van de strafmaat houdt de rechtbank rekening met de beperkte omvang van de
bewezen verklaarde feiten, de persoonlijkheid van de beklaagden en zoals
die uit het strafdossier en ter terechtzitting blijkt en hun gunstig strafrechtelijk verleden.

De bewezen verklaarde feiten zijn beperkt en werden gepleegd in een specifieke context.

Beklaagden en hebben onmiddellijk hun handelingen gestaakt nadat de
ontstane vergunningstoestand hen hiertoe verplichtte. Sindsdien wachten zij al drie jaar op
definitief uitsluitsel vanwege de bevoegde overheden.

De opschorting, waar de beklaagden en ter terechtzitting om verzochten,
komt gepast voor nu een effectieve bestraffing hen professioneel onherstelbare schade zou

kunnen aanrichten.

VII. Burgerlijke vordering van ~2n

Ter terechtzitting vorderden de burgerlijke partijen en een
schadevergoeding op grond van de tenlasteleggingen zoals omschreven in de rechtsvordering.

In zoverre deze vordering gericht is tegen beklaagde is de rechtbank zonder
rechtsmacht om hierover te oordelen gelet op de vrijspraak van deze laatste voor alle

tenlasteleggingen.

In zoverre de vordering gericht is tegen de beklaagden en is de rechtbank
zonder rechtsmacht om hierover te oordelen in zoverre zij gegrond is op de gedeeltelijke

vrijspraak van de beklaagden en

Derhalve rest er enkel de vergoeding die de partijen en vorderen op
grond van de beperkt bewezen verklaarde tenlastelegging A. :
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De partijen en bewijzen niet hun schade ingevolge de beperkt bewezen
tenlastelegging A. '

Hun klachten hebben deels te maken met de uitbating van de bestaande en vergunde logies en
deels met de potenti€le hinder die zij menen te zullen hebben indien de verbouwingswerken
en de bijhorende functiewijzigingen worden vergund, doch niet met de gestaakte
verbouwingswerken, die zich overigens situeren in de-periode van 3 novémber 2011 tot 4
oktober 2012.

Dat de burgerlijke partijen concreet in de bewezen verklaarde -incriﬁﬁnaﬁeperiode schade
hebben geleden ingevolge de verbouwingswerken wordt door hen niet aangetoond.

De vordering wordt afgewezen.

VI Vordering in tergend en roekeloos geding:

De partijen en hebben gebruik gemaakt van hun recht om klacht met
burgerlijke partijstelling bij de onderzoeksrechter te doen.

Het openbaar ministerie is hen daarin gedeeltelijk gevolgd.

De uitoefening van dit recht kan niet gekwalificeerd worden als rechtsmisbruik.

Derhalve wordt de vordering afgewezen.

sk ok ok oK %k %k

Gezien de artikelen hiernavermeld, door de Voorzitter ter zitting aangeduid:

Wetboek van rechtspleging in strafzaken: art. 194, 185.

Artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

Art. 3 - 6 van de Wet van 29.6.1964 gew. bij art. 3 van de Wet van 10.2.1994 en art. 6 van de Wet
van 22.3.1999.

Art. 1382 BW.
Wet van 15.6.1935: art. 11, 12, 14, 23, 31, 32, 34, 35,36,37 en 41.
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" OM DEZE REDENEN:

DE RECHTBANK beslist op tegenspraak.

Op strafgébiéd s
Verbetert de tenlasteleggingen A en B zoals hierboven omschreven.

Verklaart beklaagde niet schuldig aan de tenlasteleggingen A en B zoals
verbeterd door de rechtbank en spreekt haar hiervan viij.

Verklaart beklaagden en niet schuldig aan de tenlastelegging B zoals
verbeterd door de rechtbank en spreekt hen hiervan vrij.

Verklaart de beklaagden en schuldig aan de tenlastelegging A zoals
verbeterd en beperkt door de rechtbank en verleent hen de gunst van de opschorting van de
uitspraak van de veroordeling en dit gedurende een termijn van drie jaar.

Legt aan beklaagden en overeenkomstig artikel 91, tweede lid van het K.B.
van 28.12.1950, houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, een
vergoeding op van ieder 51,20 euro.

Verwijst de beklaagden en tot de kosten van huidige procedure, tot op heden
in totaal berekend op 79,27 euro en legt de kosten van dagvaarding opzichtens beklaagde
ten laste van de Belgische Staat.

Zegt dat, van zodra dit vonnis kracht van gewijsde heeft bekomen, de griffier een uittreksel
van dit vonnis, dat de naam, de voornamen, het beroep en de woonplaats van beklaagde bevat
alsook de vermelding van de Rechtbank waardoor het vonnis is' gewezen ter hand te stellen
van de hypotheekbewaarder om melding ervan te maken in de rand van de inschrijving waarin

‘reeds melding werd gemaakt van de dagvaarding.

~

Op burgerlijk gebied :
Verklaart zich zonder rechtsmacht om te oordelen over de burgerlijke vordering van de.
partijen en in zoverre zij gericht is tegen de beklaagden

en op grond van de tenlasteleggingen waarvoor zij werden

vrijgesproken.
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Verklaart de vordering van de paftij;en en voor het overige ongegrond.
Wijst de vordering van de beklaagden en tegen de burgerlijke partijen
en af. "'

Aldus uitgesproken in openbare zitting van de rechtbank te Tongeren, op veertien april
tweeduizend vijftien.

Aanwezig :
‘Mevr. A. BRACCIO, Alleenzetelend Rechter,
Het Openbaar Ministerie, zoals bij naam vermeld op het Pro Justitia van uitspraak, en

Mighel VANDYCK, aang. Gtiffier (art. 330 terG.W..@

Reglstratiekantoor Tongeren i

"‘3 ‘“) e

Aangebodenop £ 173 o
Niet te registreren

nown  Deontvanger i 7
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