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Inzake:

STEDENB0UWKUND1G INSPECTEUR van het VLAAMSE GEWEST,
met burelen gevestigd te 1210 SINT-JOOST-TEN-NODE, Koning Albert ll-laan 19 bus 23,

eisende partii.
- vertegenwoordigd ter zitting door Mr. LOUWET loco Mr. LEMACHE CHRISTIAN te 3800 S1NT- 
TRUIDEN, Tongersesteenweg 60?

TEGEN:

1.
met vennootschapszetel te . met

ondernemingsnummer

2.
geboren te en wonende te

•, geboren te

/

en wonende te

verweerders.
- alien vertegenwoordigd ter zitting door Mr. VAN LOMMEL JO te 2018 ANTWERPEN 1, 
Mechelsesteenweg 27.

***

Gezien de stukken in het dossier van de rechtspleging en onder meer:

- de inleidende dagvaarding van 20/03/2015;
- de beschikking van 03/06/2015 waarbij conform art. 747§2 Ger.W. de conclusietermijnen 

en een rechtsdag bepaald werden;
- de conclusies van partijen.

***

Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken;

Gehoord partijen in hun middelen en besluiten, ontwikkeld in de Nederlandse taal op de 
terechtzitting van 16/03/2016.
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1. VORDERING:

Het geschil betreft de vordering van eiser, de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
lastens verweerders en tot het
verwijderen van onvergunde constructies op hun perceel grond te

De vordering van eiser strekt ertoe:

> te horen vaststellen dat verweerders, zonder in het bezit te zijn van een
uitdrukkeliike vergunning van het college van burgemeester en scheoenen. od een 
grond te gekadastreerd

constructies hebben opgericht, verhardingen 
hebben aangebracht en hiervan een strijdig, tevens gewoonlijk gebruik hebben 
gemaakt, zonder te beschikken over de nodige vergunning;

> verweerders te horen veroordelen tot het herstel in de oorspronkelijke staat binnen 
de 12 maanden na de betekening van het vonnis; implicerende het verwijderen van 
alle onvergunde constructies (berging en afdaken) en aanbouwen die in strijd met de 
stedenbouwkundige vergunning van 29 mei 1964 werden gerealiseerd zodat wordt 
teruggekeerd naar de toestand zoals destijds vergund, het verwijderen van alle 
wederrechtelijke verhardingen, het staken van het strijdig tevens gewoonlijk gebruik 
van de percelen en de verwijdering van al het op de percelen aanwezige materiaal, 
materieel en afval, indusief eventuele vloerplaat en fundamenten, het opvullen van 
de bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van 
het terrein;

> verweerders een dwangsom te horen opleggen van 125,00 euro per dag, bij niet- 
uitvoering van het vonnis binnen de gestelde termijn;

> te horen zeggen voor recht dat de termijn van herstel niet dient beschouwd te 
worden als een termijn van verbeurdverklaring van de dwangsom;

> verweerders geen bijkomende termijn in de zin van artikel 1385bis 4de lid van het 
Gerechtelijk wetboek toe te staan en deze termijn uitdrukkelijk uit te sluiten;

> eiser en het college van burgemeester en schepenen overeenkomstig artikel 6.1.46 
van de Vlaamse Codex voor Ruimtelijke Ordening (VCRO) machtiging te verlenen, 
voor het geval dat het herstel niet binnen de opgelegde termijn zou zijn uitgevoerd, 
ambtshalve tot het uitvoeren van de bevolen herstelmaatregel over te gaan in plaats 
van de veroordeelde en op diens kosten;

> verweerders te horen veroordelen tot de gerechtskosten;
> de voorlopige tenuitvoerlegging te horen toestaan, niettegenstaande Ike verhaal, 

zonder borgstelling en met verbod van kantonnement.

Verweerders vragen:

> in hoofdorde, de hersteivordering onwettig te horen verklaren op basis van artikel 
159 van de Grondwet;

> in ondergeschikte orde, een voldoende lange hersteltermijn toe te staan van twee 
jaar;

> eiser te veroordelen tot de kosten;
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> in zoverre de vordering van eiser gegrond zou worden verklaard, hen slechts de 
minimale rechtsplegingsvergoeding op te leggen voor niet in geld waardeerbare 
vorderingen.

2. FEITEN:

Uit de verklaringen van partijen en de door hen neergelegde stukken weerhoudt de 
rechtbank de hierna volgende relevante feitelijke gegevens.

Tweede en derde verweerders ziin sedert 19 december 2006 eigenaar van het perceel met
te , gelegen in agrarisch gebied volgens het gewestplan 

dat werd goedgekeurd op 30 September 1977. Sinds 23 augustus 2007 zijn zij ook 
eigenaar van het aanpalende perceel

Op het perceel had de rechtsvoorganger van verweerders in 1965 een gebouw 
opgericht waarvoor hem op 29 mei 1964 een stedenbouwkundige vergunning was verleend. 
In 1969 had hij tevens een milieuvergunning bekomen voor de schrijnwerkerij die hij erin 
uitbaatte. Ook aan tweede verweerder werd op 27 juli 2006 een milieuvergunning voor deze 
schrijnwerkerij verleend.

Op 27 april 2010 stelde de politie tegen verweerders proces-verbaal op wegens volgende 
stedenbouwkundige inbreuken:

> het wijzigen van het dakmateriaal van het bestaand timmeratelier;
> het in stand houden van een niet vergunde bergplaats in betonplaten;
> het uitbreiden van de bestaande schrijnwerkerij met een bureelruimte;
> het opslaan van allerhande hout in open lucht;
> het opslaan van hout onder 2 afdaken.
> het aanleggen van een verharding in betonklinkers.

Op 24 September 2014 werd een proces-verbaal opgesteld door het agentschap RWO. 
Daarin werd vermeld dat na 2010 een aluminium afzuigkap op het dak was geplaatst, dat het 
afdak ten opzichte van de vaststellingen van 2010 verder was verlegd met enkele meters, en 
dat aan de achterzijde van de schrijnwerkerij een aanbouw was geplaatst en dat achteraan 
een schouw stond. Uit luchtfoto's van 2007, 2011 en 2013 leidden de opstellers af dat er in 
die iaatste drie periodes telkens een bijkomende aanbouw was geplaatst. Ook de 
klinkerverharding was vergroot. Daamaast werden nog een hondenhok, open bergingen en 
afdaken aangetroffen waaronder materialen waren gestapeld en lag er afbraakmateriaal 
gestockeerd.

Op 2 oktober 2014 formuleerde de stedenbouwkundig inspecteur een herstelvordering in 
toepassing van artikel 6.1.41 VCRO, waarvoor de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid op 
9 december 2014 een gunstig advies verleende.

Op 20 maart 2015 is eiser overgegaan tot dagvaarding van verweerders.
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3. MIDDELEN VAN PARTUEN:

3.1. Eiser:

3.1.1.
De vordering tot herstel in de oorspronkelijke staat is gesteund op artikel 6.1.1 juncto 
artikeien 4.2.1,1° VCRO, artikel 4.2.1,5° VCRO (in zoverre de grand wordt gebruikt voor 
opslag van materialen) en artikel 4.2.1,4° VCRO (in zoverre een onvergunde reliefwijziging 
werd aangebracht).

3.1.2.
Eiser voert aan dat uit de vaststellingen blijkt dat in vergelijking met het vergunde atelier, in 
de periode tussen 2007 en 2014 bijkomende, eigenlijke bouwwerken in de zin van artikel 
4.2.1,1° VCRO zijn opgericht, alsook dat met het oog op stockage van materialen, 
verhardingen werden aangelegd die het feitelijk uitzicht van het gebruik van het terrain 
ingrijpend hebben gewijzigd, zodat een onvergunde reliefwijziging in de zin van artikel 
4.2.1,4° VCRO voorligt. Het gewoonlijk gebruiken van een grand voor het opslaan van 
allerhande materialen is sedert 1 mei 2000 vergunningsplichtig gesteld door artikel 99§11st* 
lid, 5° van het Decreet Ruimtelijke ordening (DRO).

Eiser acht de situatie manifest onevenredig schadelijk voor de plaatselijke ruimtelijke 
ordening.

Van verjaring van de herstelvordering is volgens eiser geen sprake daar het gaat om een 
voortgezet misdrijf, strafbaar gesteld door artikel 6.1.1 lid 1,2° VCRO, aangezien het gebruik 
tot op heden wordt gehandhaafd. Wegens de eenheid van opzet begint de verjaring pas te 
lopen vanaf het laatste feit, dit is volgens eiser de laatste dag waarop het bouwwerk in stand 
werd gehouden.

Verweerders leveren volgens eiser geen bewijs van de voltooiing van de talrijke constructies: 
eiser verwijst dienaangaande naar de luchtfoto's van 2007, 2011 en 2013 en naar de PV's 
van 2010 en 2014.

3.1.3.
Wat de herstelvordering betreft, voert eiser aan dat deze geen bestuurshandeling is in de zin 
van de wet van 29 juli 1991 en dat de rechter deze vordering enkel op haarinterne en 
externe wettigheid vermag te toetsen. Volgens eiser is er geen sprake van 
machtsoverschrijding dan wel machtsafwending. Eiser spreekt ook tegen dat de vordering 
kennelijk onredelijk zou zijn, aangezien de diverse illegale uitbreidingen aantonen dat de 
huidige activiteiten van een andere schaal en omvang zijn dan de destijds vergunde. 
Daardoor is de huidige bedrijvigheid volgens eiser niet meer in te passen in de plaatselijke 
ordening.
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3.2. Verweerders:

3.2.1.
Verweerders werpen tegen dat de stedenbouwkundig inspecteur dient te bewijzen wanneer 
het misdrijf van oprichting werd gepleegd en dat er geen sprake is van verjaring. Dit bewijs is 
volgens hen niet geleverd voor wat in de dagvaarding een opslagplaats uit restmaterialen 
wordt genoemd: het betreft het 'oud illegaal hok in betonplaten en houtpanelen' waarvan 
melding wordt gemaakt in het PV van 27 april 2010, dat er reeds stond ten tijde van de 
aankoop in 2006 en niet gewijzigd werd.

Verweerders doen verder gelden dat er geen sprake is van een misdrijf van instandhouding 
met betrekking tot deze constructie aangezien ze niet is gelegen in ruimtelijk kwetsbaar 
gebied. Volgens verweerders is dus de vordering met betrekking tot deze constructie 
verjaard krachtens artikel 7.7.4 VCRO juncto artikel 2262bis §1 2de en 3de lid van het 
Burgerlijk wetboek.

Wat de verharding betreft stellen verweerders dat reeds ten tijde van hun aankoop een 
aanzienlijke, door hun rechtsvoorganger aangebrachte betonverharding aanwezig was en 
dat de instandhouding daarvan niet strafbaar is.

3.2.2.
Derde verweerster voert aan dat haar nergens een inbreuk op de VCRO wordt verweten en 
dat haar bijgevolg geen herstelvordering kan worden opgelegd; enkel zal zij bij een 
gebeurlijke veroordeling van derden tot afbraak, deze moeten toestaan ingevolge de in rem- 
werking van het vonnis dat het herstel beveelt.

3.2.3.
Verweerders zijn verder van oordeel dat de motivering van de herstelvordering niet 
afdoende is omdat niet duidelijk is welke constructies worden geviseerd, zeker in 
aanmerking genomen dat eiser de herstelvordering wenst te koppelen aan een dwangsom.

Zij achten de herstelvordering bovendien kennelijk onredelijk omdat zij onvoldoende 
rekening zou houden met de goede ruimtelijke ordening. De strijdigheid met de 
gewestplanbestemming op zich volstaat niet. Aangezien de schrijnwerkerij sedert 1964 
vergund is, geldt voor het perceel wegens de ruimtelijke invulling daarvan met in het 
midden de schrijnwerkerij, eveneens een weerlegbaar vermoeden van vergund gebruik 
krachtens artikel 4.2.14 VCRO. De constructies hebben volgens verweerders geen dermate 
negatieve ruimtelijke impact dat zij de afbraak kunnen verantwoorden.
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4. ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERING:

4.1. Voorafeaandeliik:

4.1.1.
Een onderscheid dient gemaakt tussen de constructies waarvoor de verjaring wordt 
ingeroepen en degene waarvoor dit niet het geval is. Het inroepen van de verjaring betreft 
de ontvankelijkheid van de vordering, terwijl voor de overige constructies het inroepen van 
een kennelijk onredelijk karakter van de vordering een verweer over de grond daarvan 
betreft.

4.1.2.
Zowel artikel 6.1.41 §5 VCRO (10 jaar voor vorderingen van de stedenbouwkundig 
inspecteur ontstaan sedert 1 September 2009) als artikel 7.7.4 VCRO (de termijnen van 
artikel 2262bis§l, 2de en 3de lid van het Burgerlijk Wetboek voor vorderingen ontstaan voor 
die datum) bepalen dat zij geen afbreuk doen aan de toepassing van artikel 26 VT.

De herstelvordering is inderdaad een burgeriijke vordering zoals bedoeld in artikel 26 
Voorafgaande Titel Wetboek Strafvordering (VT) en verjaart dus niet voor de strafvordering 
(in die zin Cass. 13 november2007, T.R.O.S. 2008, afl.49,69; Cass. 21 maart 2011, AR.C.10.0244.N). Dat geen 
strafrechtelijke vervolging werd ingesteld, is zonder belang: het volstaat dat een misdrijf 
werd gepleegd en de toepassing van de specifieke verjaringsregel is niet afhankelijk van de 
vraag of de zaak aanhangig is bij de strafrechter, dan wel de burgeriijke rechter (vgi. i. claeys, 
'De burgeriijke rechtsvordering na de burgeriijke verjaringswet' in De verjaring van de strafvordering voor 
rechtspractici, F. Verbruggen en R. Verstraeten (red.), Universitaire Pers Leuven, 2005, pag. 167).

Voor de bepaling van de toepasselijke verjaringsregels dient de burgeriijke rechter derhalve 
na te gaan of het aangeklaagde feit een misdrijf betreft en melding te maken van de 
bestanddelen van het misdrijf die een uitwerking hebben op de beoordeling van de verjaring 
(vgl. Cass. 25 oktober 2004, Pas.2004,1656).

Dit impliceert dat de rechtbank ook rekening houdt met de vraag of het een voortgezet 
misdrijf betreft. Voor meerdere misdrijven die worden gekwalificeerd als de uitvoering van 
eSnzelfde opzet begint immers de verjaring van de strafvordering pas te lopen vanaf het 
laatste feit, op voorwaarde dat de periode tussen de feiten niet langer is dan de 
verjaringstermijn (in die zin Cass. 29 januari 2013, AR P.12.0832.N).

Een eventueel door de rechtsvoorganger begaan feit komt vanzelfsprekend, zelfs
indien het gaat om een collectief misdrijf, niet in aanmerking.
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4.2. De kwalificatie als misdrijf en de eenheid van opzet:

Het is niet in betwisting dat het feit van de plaatsing van de bewuste (bij)constructies door 
verweerders een inbreuk uitmaakt op de strafbepalingen van artikei 6.1.1 VCRO en van 
artikel 146 1° van het voordien geidende Decreet Ruimtelijke Ordening. De oprichting van 
die constructies vormt dus een misdrijf, weiiswaar aflopend en niet voortdurend.

Wat betreft de instandhouding van deze en eventueel eerder (door de rechtsvoorganger) 
opgetrokken bouwwerken, doen verweerders terecht gelden dat dit niet als een misdrijf kan 
worden aangemerkt. Artikei 6.1.1 VCRO bepaalt immers dat een herstelvordering die is 
ingesteld op grond van de instandhouding van handelingen, vanaf 1 September 2009 niet 
langer kan worden ingewilligd indien die instandhouding op het ogenblik van de uitspraak 
niet meer strafbaar is gesteld. Dit is nog enkel het geval voor bouwwerken gelegen in een 
ruimtelijk kwetsbaar gebied, maar niet in het agrarisch gebied waarin de bewuste 
constructies staan.

De rechtbank is evenwel van oordeel dat de onderscheiden, in de tijd gespreide feiten van 
oprichting door verweerders de uitvoering vormen van 66nzelfde opzet, namelijk de 
uitbouw en uitbreiding van de schrijnwerkerij vanaf de verwerving ervan eind 2006, met 
bouwwerken die niet vergund noch vergunbaar waren. Er is dus sprake van een coilectief of 
voortgezet misdrijf in de zin van artikei 65 van het Strafwetboek. Uit de foto's die van de 
uitbreidingen werden genomen (de foto's van april 2010 en September 2014), samen 
genomen met het feit dat tweede en derde verweerders pas sedert eind 2006 eigenaar zijn, 
blijkt dat er tussen de verschillende feiten van oprichting geen vijf jaar is verlopen.

De verjaring van de strafvordering is dus beginnen lopen vanaf het laatste feit van 
oprichting, dit is in ieder geval na 27 april 2010.

Daar er is gedagvaard op 20 maart 2015, is er noch voor de constructies van na 1 September 
2009 sprake van verjaring, noch voor de constructies van voor die datum.

De exceptie van verjaring kan dus niet worden aangenomen zodat de herstelvordering 
ontvankelijk is.

5. GROND VAN DE ZAAK:

5.1. De niet door verweerders aaneebrachte constructies en verharding:

Wat betreft de 'opslagplaats uit restmaterialen tegen de achtergevel' wijzen verweerders er 
terecht op dat het in werkelijkheid gaat om het 'oud illegaal hok uit betonplaten en 
houtpanelen' waarvan sprake in het proces-verbaal van 27 april 2010, en dat te zien is op 
foto's 8 en 10.
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Uit de foto's van dit bouwsel blijkt duidelijk dat het reeds vele jaren oud is, zodat niet 
bewezen is dat het is opgericht door tweede en derde verweerders, die het perceel met de 
schrijnwerkerij pas verwierven eind 2006. Zoais hoger aangehaald is het in stand houden van 
zulk bouwsel geen misdrijf en kan er dus geen herstelvordering op worden gesteund.

Ditzelfde geldt met betrekking tot de betonverharding (pag.ll conclusie verweerders), 
geiegen in het verlengde van de toegangsweg naar de naar het hierboven
genoemde' oude betonnen hok.

De vordering is dus ongegrond met betrekking tot dit hok en de verharding.

5.2. Wat betreft de door verweerders aangebrachte constructies en opslag:

Uit de door eiser voorgelegde processen-verbaal en foto's blijkt dat de na 2006 opgerichte 
constructies inderdaad een substantiate uitbreiding van de oorspronkelijke schrijnwerkerij 
vormen. Daarnaast blijkt dat tussen april 2010 en minstens eind September 2014 ook een 
grote hoeveelheid bouw- en afvalmaterialen her en der op het terrein was gestockeerd. Er is 
evenwel niets geweten over de huidige toestand met betrekking tot dit laatste.

Alvorens te oordelen over het door verweerders aangevoerde kennelijk onredelijk karakter 
van de herstelmaatregel dan wel over de gegrondheid van de vordering desbetreffend, acht 
de rechtbank een plaatsbezoek noodzakelijk.

De rechtbank acht het tevens aangewezen dat eiser een plan voorlegt met daarop de 
aanduiding van de constructies en stapelplaatsen waarop de herstelvordering betrekking 
heeft.

6. BESUSSING VAN DE RECHTBANK:

De rechtbank doet uitspraak op tegenspraak, alle verdere en strijdige middelen verwerpend.

De vordering van de stedenbouwkundige inspecteur van het Vlaamse gewest tegen
en wordt ontvankelijk verklaard.

De herstelvordering met betrekking tot het 'in stand gehouden berghok' en de verharding in 
het verlengde van de toegangsweg naar.de naar dit hok wordt ongegrond
verklaard.

Alvorens verder te oordelen over de grand van de zaak, beveelt de rechtbank een 
plaatsbezoek dat zal doorgaan op 5 oktober 2016 om 14.30 uur op het adres
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Zegt dat de plaatsopneming zal geschieden in tegenwoordigheid van partijen en/of hun 
raadslieden en dat partijen ter verschijning ter plaatse zullen worden geroepen bij 
gerechtsbrief in toepassing van art. 1010 en 1012 Ger.W.;

Beveelt eiser conform artikel 1016 Ger. W. en het KB van 18.9.1975 art.l een voorschot van 
71,40 EUR (2 x 35,70 EUR) ter dekking van de vervoerskosten in consignatie te storten op 
rekeningnummer BE94 6792 0089 8114 van de griffie van de rechtbank van eerste aanleg 
Antwerpen, afdeling Antwerpen met vermelding van de referte AR 15-2192-A.

Deze provisie dientter griffie toe te komen vdor de datum van het plaatsbezoek.

De rechtbank draagt eiser op een plan van de percelen
voor te ieggen met daarop een nauwkeurige situering 

van de constructies en plaatsen van stockage waarop de herstelvordering betrekking heeft. 
Dit plan dient uiterlijk een maand voor het plaatsbezoek aan verweerders te worden 
medegedeeld.

Verzendt de zaak in afwachting van de plaatsopneming naarde bijzondere rol.

Dit vonnis werd uitgesproken op dertien april tweeduizend zestien in openbare zitting van 
de Kamer AB8, die samengesteld was uit:

M. Wuyts, rechter
M. Van Nieuwenburg, griffier




