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In de zaak van:

: , zonder beroep, geboren te ! p
wonende te |

Eiseres, vertegenwoordigd door mr. H. Van Dooren, advocaat te 9220 Hamme,
Stationsstraat 50.
Tegen:

DE WOONINSPECTEUR, bevoegd voor het grondgebied van het Viaams Gewest,
met burelen gevestigd te 1210 Brussel, Koning Albert ll-Laan 19 bus 22,
woonplaats kiezende op het kantoor van gerechtsdeurwaarder P. De Mey ,
Brusselsestraat 116 te 5200 Dendermonde en gerechtsdeurwaarder B. Riské, -
Schoolstraat 6W-4 te'9160 Lokeren.

Verweerder, vertegenwoordigd door mr. M. Decruy die optreedt namens mr. V.
Tollenaere, advocaat te 9000 Gent, Koning Albertstraat

Aangezegd aan: .
Gerechtsdeurwaarder B. Riské, Schoolstraat 6W-4 te 9160 Lokeren.

1. PROCEDURE

De rechtbank nam kennis van het dossier van rechtspleging, inzonderheid van:

- de inleidende dagvaarding die aan verweerder regelmatig werd betekend op

5-augustus 2014;
- de beschikking van 29 augustus 2014 overeenkomstig artikel 747 §1

Gerechtelijk Wetboek;
- de door partijen neergelegde conclusies en stukken.

De rechtbank hoorde de middelen en conclusies van partijen tijdens de openbare
2itting van 19 december 2014.

Daarna zijn de stukken neergelegd, de debatten gesloten en is. de zaak in. beraad

genomen.

De artikelen 2, 24, 30, 33, 34, 36, 37, 40, 41 en 42 van de ‘wet van 15 juni 1935.0p
het gebruik der talen in gerechtszaken:zijn nageleefd.
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13 februari 2015 BESLAG kamer - 14/1953/A

Il. VOORWERP VAN DE VORDERING

1. De vordering van eiseres houdt verzet in tegen de exploten van betekening-
bevel betekend bij exploot van 28 augustus 2013 en 13 februari 2014 en tegen het
exploot van uitvoerend beslag op roerend goed betekend op 25 juni 2014, waarin
haar bevel werd gedaan tot betaling van 28.250 euro meer intresten en meer
kosten en waarbij beslag werd gelegd op roerend goed tot zekerheid van betaling
krachtens een vonnis van 26 november 2012, uitgesproken door de 13% kamer
van de rechtbank van eerste-aanleg te Dendermonde, rechtdoende in strafzaken.

De vordering van eiseres, zoals verwoord in de dagvaarding, strekte ertoe:

- devordering ontvankelijk en gegrond te verklaren;

- de exploten van betekening-bevel zoals op benaarstiging van verweerder aan
eiseres betekend op 28 augustus 2013 en 13 februari 2014 en het exploot van
uitvoerend beslag op roerend goed zoals betekend op 25 juni 2014, nietig en

zonder gevolg te verklaren;

- dienvolgens voor recht te zeggen dat de uitvoering, zoals aangevat ingevolge
de exploten van betekening-bevel van 28 augustus 2013 en 13 februari 2014 en
vervolgd bij exploot van uitvoerend beslag op roerende goederen van 25 juni

2014, nietig is en zonder gevolg;

-~ verweerder zich te horen verwijzen tot de aan de zijde van eiseres begrote

proceskosten.

In termen van conclusie luidt de aangepaste vordering van eiseres als volgt:

.~ de exploten van betekening-bevel zoals op benaarstiging van verweerder aan
eiseres betekend op 28 augustus 2013 en 13 februari 2014 en het exploot van
uitvoerend: beslag op roerend goed zoals betekend op 25 juni 2014, nietig en

zonder gevolg te verklaren;

-  dienvolgens voor recht te zeggen dat de uitvoering, zoals aangevat ingevolge
de exploten van betekening-bevel van 28 augustus 2013 en 13 februari 2014 en
vervolgd bij exploot van uitvoerend beslag op roerende goederen van 25 juni

2014, nietig is en zondergevolg;
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- minstens te zeggen dat de door verweerder aangevatte uitvoering is
opgeschort tot wanneer door de dwangsommenrechter een in kracht van
gewijsde gegane beslissing is gewezen omtrent de definitieve onmogelijkheid van
eiseres om te voldoen aan de haar onder verbeurte van een dwangsom opgelegde

herstelvordering;

- verweerder zich te horen verwijzen tot de aan de zijde van eiseres begrote
proceskosten.

2. Verweerdervordert:
-  de vordering van eiseres onontvankelijk minstens ongegrond te verklaren;

- eiseres te veroordelen tot de aan de zijde van verweerder begrote

proceskosten.

(I. RELEVANTE FEITEN EN VOORGAANDEN

De relevante feiten die nuttig zijn voor de beoordeling van de zaak en zoals zij uit

o P — p— Y, P e

Ho etk SIS O - - = HIK T .
s " a7 -t BisdN - W aataimitavizimmimtsmai - mariasii_damsiisicZiormm wsinld .

samengevat:

. 1.  Bij verstekvonnis van 26 november 2012, uitgesproken door de 13% kamer

van de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde, rechtdoende in strafzaken,
oordeelde de strafrechter met betrekking tot de'herstelvordering als volgt:

‘BEVEELT op vordering van de wooninspecteur zoals aangepast in zijn conclusie,
neergelegd ter terechtzitting de 15 oktober 2012, de veroordeelden

| tot zodaniq herstel van het pand gelegen te
kadastraal gekend als | o
waardoor het pand aan de minimale kwaliteitsvereisten voldoet.

STELT evenwel VAST dat het wegwerken van de gebreken aan de bewuste woning

niet tot een wettige herstelvordering kan leiden aangezien zulks een bestendiging

van een bestaande stedenbouwkundige inbreuk met zich zou meebrengen.

ZEGT derhalve VOOR RECHT dat de veroordeelden en

overeenkomstig artikel 17bis van het Kamerdecreet ertoe
worden verplicht over te gaan tot_het herbestemmen van het bewuste pand
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- volgens een door de Viaamse Codex Ruimteliike Ordening vergunde staat en dit
binnen een TERMUN van TIEN MAANDEN vanaf de dag waarop. dit vonnis in

kracht van gewijsde zal zijn getreden.

BEVEELT dat voor het geval voornoemd pand niet binnen de opgelegde termijn

werd hersteld, de wooninspecteur, ambtshalve in de uitvoering ervan zal kunnen

voorzien.

ZEGT VOOR RfCHT dat op vordering van wooninspecteur, een DWANGSOM van

125,00 euro zol worden verbeurd per dag vertraging in de nakoming van dit bevel
en per veroordeelde en ZEGT tevens VOOR RECHT dot de aan de

-hoofdveroordeling gekoppelde termijn geen termijn is zoals voorzien artikel
1385bis; vierde lid van het Gerechtelijk Wetboek.’

2. Eiseres erkent in termen van conclusie - en haar advocaat stelde zulks
eveneens ter zitting van 19 december 2014 - dat voornoemd vonnis lastens haar

definitief is.

Evenmin voert eiseres betwisting omtrent het feit dat de door de strafrechter
opgelegde termijn van 10 maanden op 24 oktober 2013 beé&indigd was.

3. De wooninspecteur liet het vonnis met bevel betekenen op 28 augustus
2013. | |

Een tweede bevel werd betekend op 13 februari 2014.

Uitvoerend beslag op roerend goed volgde op 25 juni 2014.

Op 12 augustus 2014, hetzij aldus hangende de procedure, liet verweerder
nogmaals bevel betekenen, zij het niet alleen voor de dwangsommen vanaf 24

oktober 2013 tot en met 13 februari 2014 (28.250 euro), maar ook voor de
dwangsommen vanaf 14 februari 2014 tot en .met 12 augustus 2014 (45.000

euro).

4. Het betrokken pand werd verkocht bij akte van 28 september 2012.
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5. De advocaat van eiseres deelde bij officieel schrijven van 26 juni 2"01"4 mee
dat ‘ingevolge de door de nieuwe eigenaar uitgevoerde werken; aan de bij vonnis
van 26.11.2012 opgelegde-herstelmaatregel is voldaan’.

De advocaat van verweerder stuurde hierop een niet-vertrouwelijk schrijven op 9
juli 2014, waarin het volgende wordt gesteld: '

1.

‘Mijn: cliénte heeft de nieuwe eigenaar aangeschreven in functie van de melding
van herstel van de oude eigenaar. Op 3 juli 2014 heeft de nleuwe' eigenaar
aangegeven dat de werken aan het pand absoluut niet voitooid zijn en deze
vermoedelijk nog meer dan.een jaar duren.

Uw cliént, de heer | en zijn ouders en
worden hieromtrent aangetekend aangeschreven door mijn cliénte. {...)’

IV. BEOORDELING

1. FEiseres doet in essentie het volgende gelden:

G S > — . e A A m amme e ® = ST e mmm———ammm, | bfe— . © o > = P J—

—  de stelling in rechte van verweerder dat de herstelvordering n rem’ werkt,
doet geen afbreuk aan de vaststelling ‘dat de woning. minstens sedert. haar

verkoop aan de doktersvennootschap niet meer verhuurd wordt en dat erdus ook.
geen herstelmaatrege! moet worden bevolen om te vermijden dat de overtreder
slechts tijdelijk de verhuring stopzet en op die wijze zou ontsnappen aan de
herstelverplichting;

- eiseres bevindt zich in de situatie voorzien in .a,rtjikei 11385quinquies -
Gerechtelijk Wetboek, daar zij zich in de blijvende en gehele onmogelijkheid
bevindt om aan de hoofdveroordeling te voldoen; hierbij i het kennelijk

| onevenredig dat een herstel wordt gevraagd, wetende dat de woonst werd

aangekocht door een doktersvennootschap die het pand zou inrichten als
dokterspraktijk; «

~  verweerder schendt de verplichting om een werkelijke nacontrole uit te
voeren bijmelding van de uitvoering;
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-~ de herstelvordering verplicht eiseres enkel tot een herbestemmen naar een
vergunde staat, staat die de woning inmiddels heeft verkregen; aan de finaliteit
van de herstelvordering is voldaan;

- eiseres vermag niets meer te veranderen aan de wijze waarop het goed in
gebruik is; zij bewijst al lang geen eigenaar meer te zijn vah de woning en heeft in
rechte.geen enkel midde! om aan de toestand van de woning nog iets te wijzigen.

In die hypothese vraagt eiseres dat de uitvoering reeds zou geschorst worden,

waarna zij vervolgens de dwangsommenrechter zou vatten.

2. Verweerder laatin ess’entiévo’lgend verweer gelden:

in hoofdorde:

- de beslagrechter is onbevoegd om de opheffing van het beslag te bevelen op

grond van artikel 1385quinquies Gerechtelijk Wetboek;
- in geval eiseres in de onmogelijkheid zou zijn om aan de hoofdveroordeling

te voldoen, kan de beslagrechter slechts de tenuitvoerlegging opschorten, in
~afwachting van een bitspraak van de dwangsomrechter tot mildering van de
~ dwangsom op vordering van de veroordeelde; in huidig geval is de beslagrechter
hiertoe niet bevoegd omdat een dergelijke procedure tot cp heden niet voor de

dwangsomrechter werd ingesteld;
- verweerder acht de vordering van eiser onontvankelijk.

In ondergeschikte orde:

- de herstelvordering is niet zonder voorwerp;
-~ elke'veroordeelde is'gehouden tot het integrale herstel, los van de vraag wie

* eigenaar.is van het goed;

- de huidige eigenaars:deelden mee dat de woning nog niet in orde was en de
werken nog enige tijd zouden duren;

- erisnietvoldaan aan de voorwaarden van artike! 1385quinquies Gerechtelijk

Wetboek.

3. De beslagrechter, die kennis neemt van de vorderingen betreffende de
middelen tot tenuitvoerlegging krachtens artikel 1395 Gerechtelijk Wetboek, is
bevoegd wvoor het executiégeschil dat rijst wanneer de schuldeiser tot
tenuitvoerlegging overgaat maar de debiteur de verbeurte van de dwan,gsom'
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betwist (vgl. Brussel 23 februari 1999, A.J.T. 1999-00, 627). Een betwisting over
het al dan niet verbeuren van een dwangsom maakt een zwarigheid uit bij de
tenuitvoerlegging in de zin van artikel 1498 Gerechtelijk Wetboek.

De regeling van de dwangsom gaat uit van een strikte taakverdeling tussen: de
rechter die de dwangsom oplegt, de dwangsomrechter; en de rechter die moet
oordelen over het al dan niet verbeurd zijn ervan, de beslagrechter. Deze
taakverdeling staat eraan in de weg dat een andere rechter kennis neemt van de
vraag of de dwangsom is verbeurd (vgl. Cass. (3e k.) AR 5.07.0059.N, 20 oktober
2008, RW 2008-09, 1191; Beneluxhof nr. A2007/2, 27 juni 2008, RW 2008-09, -

1183).

In geval van moeilijkheden bij de tenuitvoerlegging van een beslissing die een
dwangsom uitspreekt, staat het aan de beslagrechter, krachtens artikel 1498 van
het Gerechtelijk Wetboek, uit te maken of de voorwaarden voor de dwangsom
vervuld zijn (vgl. Cass. (1e k.) AR C.12.0359.F, 24 januari 2014, P&B 2014, afl. 5-6,

200).

Hoewel de beslagrechter in de regel geen uitspraak kan doen over de zaak zelf en

de rechten van de partijen die zijn vastgelegd in de titel waarvan de

tenuitvoerlegging wordt gevorderd, niet kan wijzigen, 15 hij evenwel bevoegdom——
ie - X ¢ -'-~*-=.- 3 TVOoeroac ' sant_de

S-Llp-datpuni.gle:

— -
- i

tenuitvoerlegging wordt gevorderd in de wetenschap dat die veroordeling niet
verder mag gaan dan het bereiken van het ermee beoogde doel {vgl. Cass. (1e k.)
AR C.07.0282.F, 5 mei 2011, RABG 2011, 1226, noot VERBEKE, R.).

Waar eiseres in huidig geval het verbeurd zijn van de dwangsom betwist en
‘pretendeert dat aan de finaliteit van de herstelvordering is voldaan en/of dat de
herstelvordering in de feiten zonder voorwerp s, stelt zij in essentie dan ook een
executiegeschil aan de orde, waarvoor de beslagrechter bevoegd:is. |

De vordering van eiseres is ontvankelijk.

4. Krachtens artikel 1494 Gerechtelijk Wetboek mag geen uitvoerend beslag op
roerend of onroerend goed worden gelegd dan krachtens een uitvoerbare titel en |

wegens vaststaande en zekere zaken. | |

Naar luid van artikel 1385quater Gerechtelijk Wethoek kan de partij die de .
veroordeling heeft verkregen, de dwangsom ten uitvoer leggen krachtens de titel ;
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waarbij zij is vastgesteld. De verbeurte van een dwangsom onderstelt aldus
eveneens een uitvoerbare rechterlijke beslissing.

In huidig geva! werpt eiseres geen betwisting op omtrent het feit dat het vonnis
van 26 november 2012, uitgesproken door de 13% kamer van de rechtbank van
eerste aanleg te Dendermonde, rechtdoende in strafzaken, uitvoerbare kracht

bezit.

Evenmin betwist eiseres dat :

- het vonnis in kracht van gewijsde is getreden zodat de termijn van 10

maanden op 24 oktober 2013 was verstreken;
- het vonnis op verzoek van verweerder op 28 augustus 2013 werd betekend.

5. De taak van de beslagrechter bestaat er in te onderzoeken of de
hoofdveroordeling al dan niet werd nagekomen.

De beslagrechter mag evenwel niet raken aan de materieelrechtelijke verhouding
tussen de partijen en het executiegeschil voor de beslagrechter kan er niet toe
leiden dat de inhoud van een titel opnieuw ter discussie komt. Het komt de
beslagrechter immers in de regel niet toe uitspraak te doen over de zaak zelf,
noch over de rechten van de partijen die vastgelegd zijn in de titel waarvan de

tenuitvoerlegging wordt gevraagd.

De dwangsom is enkel verbeurd wanneer de gewraakte handelwijze klaarblijkelijk,
zonder enige discussie, een inbreuk vormt op de opgelegde verplichting.

In huidig geval stelde de dwangsomrechter uitdrukkelijk: Om te beletten dat
onderhavig vonnis een wettige titel zou verschaffén tot het plegen, instandhouden
of uitvoeren van een ander misdrijf, dient de can de eerste, tweede en derde
beklaagde opgelegde herstelvordering als zodanig te worden omschreven waarbif
het bewuste pand aan de minimale vereisten voldoet, hetgeen de toepassing van
artikel 17bis van het Kamerdecreet impliceert en waarbij de eerste, de tweede en
de derde bekloagde bijkomend worden veroordeeld tot het herbestemmen van het
betrokken pand volgens een voor de Vieamse Codex Ruimtelijke Ordening

vergunde staat.”

Aldus is de opgelegde herstelmaatregel tweeledig:
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- zodanig herstel van ‘het pand waardcor het aan de minimale
kwaliteitsvereisten voldoet;

- het herbestemmen van het bewuste pand volgens een door de Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening vergunde staat.

In de regel berust de b ewijslast van het verbeuren van de dwangsom op de
schuldeiser van:de-dwangsom.

Artikel 20bis, §6 van het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse
Wooncode maakt hierop evenwel een uitzondering.

Volgens deze bepaling dient de overtreder, als hij de gevorderde of de door de
rechtbank opgelegde herstelmaatregelen vrijwillig heeft uitgevoerd, de
wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen daarvan
onmiddellijk op de hoogte te brengen. De kennisgeving wordt aangetekend
verstuurd of wordt afgegeven tegen ontvangstbewijs. Na betaling en ontvangst
van een vergoeding, doet de daartoe bevoegde ambtenaar een controle ter

plaatse en stelt hij een proces-verbaal van vaststelling op. De wooninspecteur

stelt een proces-verbaal van uitvoering op. Behoudens bewijs van het tggendeel
geldt alleen het proces-verbaal van uitvoering als bewijs van het herstel en van de

“» F

datum van hetherstel.

Een gelijkaardige meldingsverplichting is voorzien in artikel 6.1:45 Van dé Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening en krachtens deze bepaling geldt ook enkel het
proces:verbaal van vaststelling, opgemaakt door de stedenbouwkundige
inspecteur na controle ter plaatse, als bewijsvan het herstel en van de datum van

het herstel.

In huidig geval verwijt eiseres aan verweerder te stellen, op basis van de melding
van de nieuwe eigenaar, dat de werken in het pand niet voltooid zijn en
vermoedelijk nog één jaar (of meer) zouden duren, zonder dat verweerder
effectief een nacontrolé heeft uitgevoerd. Volgens eiseres maakt dit een flagrante
schending uit van de verplichting om een werkelijke nacontrole uit te voeren bij

melding van de uitvoering.

Deze discussie is evenwe!'in het licht van het executiegeschil weinig pertinent. Een
proces-verbaal van vaststelling, opgesteld na controle, is.niet verplicht ingeval van
niet-uitvoering of onvolledige uitvoering (vgl. Cass. (1e k.) AR C.08.0271.N, 28
januari 2010, Pas. 2010, 275). De rechtbank kan er trouwens niet aan voorbij dat
in huidig geval de nieuwe eigenaar op 3 juli 2014, althans volgens het niet-
vertrouwelijk schrijven van de advocaat van verweerder, heeft aangegeven dat de
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werken aan het pand absoluut niet voltooid zijn en deze vermoedelijk nog meer
dan een jaar duren. Eiseres betwist zulks overigens als dusdanig niet, zij reageerde
evenmin op voornoemd niet-vertrouwelijk schrijven, en in termen van conclusie
stelt zij zelf dat het pand werd doorverkocht aan een derde ‘die het pand
. helemaal aan het renoveren is’. Bovendien ligt een elektronisch bericht voor van
17 november 2014, uitgaande van een politie-inspecteur van de betrokken
politiezone, waaruit blijkt dat de woning slechts deels werd afgebroken en niet
volledig werd gesloopt. Ook stelt eiseres zich in de blijvende en gehele
onmogelijkheid te bevinden om aan de hoofdveroordeling te voldoen — zie hierna
- hetgeen op zich moeilijk te rijmen valt met een ultgevoerd herstel. '

Eiseres kan zich voor de beslagrechter evenmin verweren door te wijzen op een
gedeeltelijke nakoming (vgl. DIRIX, E., “Executieproblemen met betrekking tot de
dwangsom”, Jura Falconis Libri, 1999, p. 51, nr. 26).

Zelfs wanneer er wordt van uit gegaan dat aan de huidige eigenaar een
vergunning is afgeleverd, dan impliceert dit op zich niet dat de onwetﬁge
toestand de facto niet meer zou bestaan (vgl. Cass. (2e k.) AR P.05.1574.N, 28
maart 2006, Arr. Cass. 2006, 717; TMR. 2006, afl. 3, 328, noot VANSANT, P.).
Doordat de werken in huidig geval door de huidige eigenaar niet zijn beéindigd, is
het herstel conform de bevolen herstelmaatregel nog geen feit.

Bijgevolg is aan de voorwaarden voor het verbeuren van de dwangsom voldaan.

6. Het gegeven dat het pand bij akte van 28 september 2012 werd verkocht,
biedt eiseres in het kader van het executiegeschil voor de beslagrechter, geen

soelaas. -

De bevolen herstelmaatregel waartoe eisers is veroordeeld, is - als verplichting
om iets te doen - in rem bedoeld, hetgeen erop duidt dat de herstelmaatregel
betrekking heeft op een bepaald onroerend goed, waarbij het niet relevant is te
weten wie de eigenaar is (vgl. Conclusie Advocaat-generaal J. DUJARDIN bij
Beneluxhof 17 december 1998, RW 1998-99, 1072; Antwerpen; 26 juni 2013, RW
2013-14, 503; VANDROMME, T. Woningkwaliteitsbewaking in het Viaamse
Gewest, Mechelen, Kluwer, 2008, p. 184, nr. 432).

7. Eiseres stelt evenwel zich in de blijvende en gehele onmogelijkheid te
bevinden-om aan de hoofdveroordeling te voldoen.
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N e b e LS A N T TR e e e BV o

Naar luid van artikel 1385quinquies, eerste lid Gerechtelijk Wetboek kan de
rechter die een dwangsom heeft opgelegd, op vordering van de veroordeelde, de
dwangsom opheffen, de looptijd ervan opschorten gedurende de door hem te
bepalen termijn of de dwangsom verminderen ingeval van blijvende of tijdelijke,
gehele of gedeeltelijke onmogelijkheid voor de veroordeelde om aan de
hoofdveroordeling te voldoen..

In een executiegeschil vermag de rechter die niet de dwangsomrechter is,
onverminderd de maatregelenvan bewarende aard die hij kan treffen wanneer hij
van oordeel is dat de dwangsomrechter desgevraagd een van de in artikel
1385quinquies genoemde voorzieningen zal treffen, niet de dwangsom op te
heffen (vgl. Cass. AR C.93.0536.N, 2 mei 1996, R.W. 1996-97, 656, noot;
Beneluxhof, 12 februari 1996, R.W. 1995-96, 1298).

Desbetreffend vraagt eiseres in termen van conclusie om minstens te zeggen dat
de door verweerder aangevatte uitvoering is opgeschort tot wanneer door de
dwangsomrechter een in kracht van gewijsde gegane beslissing s gewezen
omtrent de definitieve onmogelijkheid van eiseres om te voldoen aan de haar
onder verbeurte van een dwangsom opgelegde herstelvordering.

OGK al komt het niet aan de bestagrechtertoede dwangsomopte-heffen;te
___verminderen-of-de-loaptiid- ervan_op_te_schaorten, .d ﬂ:kiﬂ:bﬁ_—_m:mme wel

= ——— e —

- ——— -

T maatregelen van bewarende aard treffen wanneer hij van oordeel Is dat de
dwan_gsomrechier desgevraagd een van de in artikel 1385quinquies genoemde
voorzieningén zal treffen. Een bewarende maatregel zou dan kunnen bestaan in |
het schorsen van de tenuitvoerlegging totdat uitspraak zal zijn gedaan over de

- voorziening op.grond van arti‘ke-] 1385 quinquies Geréchtelijk Wetboek.

In huidig geval heeft eiseres tot op het ogenblik van het in-beraad nemen van
deze zaak geen procedure op grond van artikel 1385quinquies Gerechtelijk
Wetboek aangevat voor de dwangsomrechter, ook al heeft zij hiertoe reeds
geruime tijd de gelegenheid gehad. In die omstandigheden, en gelet op wat
voorafgaat — inzonderheid het gegeven dat de herstelmaatregel in rem werkt — |
evenals in acht genomen dat eiseres wist — minstens diende te weten - dat zij f
door de verkoop geen toegang meer zou hebben tot het pand en dat de
herstelvordering van verweerster haar reeds gekend was op het ogenblik van de.
verkoop, acht de rechtbank prima facie de kans op slagen van een dergelijke
vordering niet reéel. Gelet op dit alles is het niet opportuun de tenuitvoerlegging

thans nog te schorsen.

De vordering is bijgevolg ongegrond.
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De hierboven eventueel niet besproken a_rgyménten en middelen van de partijen
zijn ofwel niet dienend voor de beocordeling van de zaak ofwel impliciet
beantwoord. |

8. Krachtens artikel 1017, eerste lid Gerechtelijk Wetboek verwijst, tenzij
bijzondere wetten anders bepalen, ieder eindvonnis, zelfs ambtshalve, de in het .

ongelijk gestelde partij in- de kosten, onverminderd de overeenkomst tussen

partijen; die het eventueel ‘bekrac;h’tigt. Dit principe wordt weerspiegeld in artikel
1022, eerste lid Gerechtelijk Wetboek krachtens ~hetwelk de
rechtsplegingsvergoeding een forfaitaire tegemoetkoming is in de kosten en
erelonen van de advocaat van de in het gelijk gestelde partij.

Deze procedure tot verzet is in essentie niet in geld waardeerbaar, zodat
krachtens de artikelen 3 en 8 van het K.B. 26 oktober 2007 (tot vaststelling van
het tarief van de rechtsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022 van het
Gerechtelijk Wetboek) een basisbedrag van 1.320 euro van toepassing is.

De ongegrondverklaring van de vordering, rechtvaardigt de verwijzing van eiseres
in de proceskosten.

V. UITSPRAAK

De beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling
Dendermonde: '

- doet uitspraak-op tegenspraak en in eerste aanleg;

ol wijst alle andere, meeromvattende en tegenstrijdige middelen en conclusies

van de hand;

- verklaart de vordering van eiseres ontvankelijk maar ongegrond en wijst

. ervan af;

-  stelt vast dat overeenkomstig de artikelen 1395 en 1039 Gerechtelijk
Wetboek dit vonnis uitvoerbaar is spijts alle verhaal;

- verwijst eiseres in de proceskosten. Naast haar eigen kosten zijn dat de
kosten van verweerdér, bepaald op 1.320 eur6 rechtsplegingsvergoeding.
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Dit vonnis werd uitgesproken in openbare zitting van 13 februari 2015 door F.
Gillijns, beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
afdeling Dendermonde, bijgestaan door A. Vermeire, griffier.

De griffier, " De beslagrechter,

}

AVermeire

14/ 14






